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Bericht der Nationalen Kommission zur Verhiitung von Folter (NKVF) betreffend ihren
Besuchen in den Gefangnissen Arlesheim, Liestal, Muttenz und Sissach
Stellungnahme des Kantons Basel-Landschaft

Sehr geehrter Herr Prasident

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Bericht der Kommission betreffend die Besuche in un-

seren basellandschaftlichen Gefangnissen danken wir lhnen. Es ist uns ein Anliegen, Ihnen unsere
Stellungnahme zu den aufgefiihrten Bemerkungen zukommen zu lassen mit der Bitte, Sie zusam-

men mit lhrem Bericht auf lhrer Website zu publizieren. Die nachfolgende Stellungnahme folgt der

Struktur des Berichts.

Vorweg halten wir fest, dass der Regierungsrat Basel-Landschaft bereits am 24. April 2018 mit Be-
schluss Nr. 2018-659 in einem Grundsatzentscheid festgehalten hat, dass die Geféngnisse Siss-
ach und Arlesheim nicht mehr den aktuellen Standards entsprechen und entweder durch einen
Neubau oder mittels vertraglicher Sicherung von Haftplatzen in Anstalten anderer Konkordatskan-
tone abgelost werden sollen. Die entsprechenden Abklarungen sind im Gang; beide Gefangnisse
werden ausser Betrieb gesetzt, wenn Alternativen verfiigbar sind. Die folgenden Anmerkungen ins-
besondere zu baulichen Aspekten miissen deshalb immer im Lichte dieses Grundsatzentscheids
betrachtet werden.

Zu Ziff. 8: Bezliglich dem Vollzug von basellandschaftlicher auslédnderrechtlicher Administrativhaft
im Basslergut BS besteht seit langer Zeit eine schriftliche Vereinbarung mit Basel-Stadt. Auch die
Spezialabteilung fiir Jugendliche im Waaghof BS ist ein gemeinschaftliches Projekt zwischen BL
und BS, indem die sozialpadagogische Betreuung dort durch Mitarbeitende des Massnahmenzent-
rums fUr junge Erwachsene Arxhof (BL) gewahrleistet wird und beiden Kantonen eine feste
Platzquote zur Verfligung steht. Beziiglich Frauen besteht eine nicht schriftiche Abmachung mit
Basel-Stadt, wonach diese in der Regel im Waaghof platziert werden kénnen, aber wenn notig —
beispielsweise bei Kollusion oder Platzmangel — auch in Muttenz untergebracht werden.

Zu Ziff. 9: Zur Anmerkung betreffend "zwei Personen, welche bereits seit 7 bzw. 11 Monaten in
Muttenz inhaftiert waren" halten wir fest, dass wir keinen Einfluss auf die Dauer der U-Haft haben
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und es keine besonderen Gefangnisse gibt fir langere U-Haft. Eine Verlegung in eine Konkordats-
anstalt ware nur im Rahmen des vorzeitigen Straf- oder Massnahmenvolizugs méglich, welcher
aber vom Einverstéandnis bzw. einem Gesuch der Betroffenen abhéngig ist; wird kein solches Ge-
such gestellt (oder weist die Verfahrensleitung es ab), verbleiben die betreffenden Personen im
Status U- oder S-Haft und kénnen nicht anderweitig platziert werden.

Zu Ziff. 10/ 12: Das Quartier um das Geféngnis Arlesheim ist kein reines Wohnquartier, befinden
sich doch im selben Gebaudekomplex der kantonale Polizeiposten und eine weitere Dienststelle
der Sicherheitsdirektion BL sowie in unmittelbarer Nachbarschaft das Zivilgericht West, die Ge-
meindeverwaltung und Kirchliche Institutionen. Auch das Gefangnis Sissach befindet sich nicht in
einem reinen Wohnquartier und wurde ursprunglich wie Arlesheim zusammen mit dem Polizei-
stltzpunkt Sissach sowie damals auch dem Bezirksstatthalteramt Sissach in einem selben Ge-
baude realisiert; das Statthalteramt bzw. die Nachfolgeorganisation Staatsanwaltschaft |st inzwi-
schen ausgezogen zugunsten zusatzlicher Teile der Polizei BL.

Zu Ziff. 13: Wir legen grossen Wert auf die Prazisierung, dass die besonderen Fensterfolien in
Muttenz freie Sicht ab waagrecht nach oben gewéhrleisten, d.h. freie Sicht zu Horizont und Him-
mel besteht. Lediglich nach unten ist die Sicht wegen der freien, 6ffentlichen Zuganglichkeit der
unmittelbaren Umgebung und der damit einhergehenden Kollusionsgefahr mattiert. Damit ist das
anderweitig fur U-Haft Ubliche Mass an Aussicht weit (iberschritten; dies zusammen mit der sehr
grosszugigen Flache der Fenster fiihren zu sehr guten Lichtverhéltnissen in den Muttenzer Zellen.
In Liestal kann aufgrund der Umgebungssituation — das Gefangnis ist von éffentlich zuganglichem
Areal umgeben und auf einer Seite steht ein 6ffentlich zugangliches Gebaude mit Fenstern und
Balkon in Richtung Zellen weniger als 20m vom Gefangnis - diese Folie nicht eingesetzt werden.

Bezuglich der Liftung halten wir fur alle Gefangnisse fest, dass moderne Liiftungsanlagen mit
auch fur Raucher grosszligig bemessenen Luftmengen bestehen. Wir haben keine Riickmeldung
der Kommission festgestellt, wonach die Luftqualitat in den Zellen objektiv schlecht ware. Die sub-
Jektive Wahrnehmung von Insassen, nicht gentigend Luft zu bekommen, kénnen wir nachvollzie-
hen: diese geht wohl darauf zuriick, dass die Fenster nicht gedffnet werden kénnen, was aber auf-
grund der Kollusionssicherheit und/oder nachbarschaftlicher Belange nicht gedndert werden kann.
Immerhin kdnnen mit Ausnahme vom Gefangnis Muttenz die Fenster oder Liiftungsklappen der
Gange gedffnet werden, was wenigstens tagstiber wahrend des taglichen Umschlusses das sub-
jektive Empfinden der Insassen verbessern kann.

Zu Ziff. 14: Das Gefangnis Sissach wird ab Februar 2020 und solange es unsere Belegungszahlen
zulassen, vorlaufig ausser Betrieb gesetzt. Wir werden diese Gelegenheit nutzen um zu priifen,
inwiefern die Lichtverhéltnisse in den Zellen des Geféngnisses Sissach verbessert werden kdnnen
(bessere Leuchten, hellerer Anstrich u.a.) fir den Fall, dass — etwa wegen steigender, nicht ander-
weitig bewaltigbarer Nachfrage nach Haftplatzen — zu spéterer Zeit und vor der eingangs erwahn-
ten definitiven Ablésung eine (temporare) Wiederinbetriebnahme notig sein sollte.

Zu Ziff. 15: Die Zellengrésse im Gefangnis Arlesheim entspricht dem in den sechziger Jahren Ubli-
chen, womit sie gemessen an den heutigen Schweizer Standards zu klein sind. Sie liegen aber im-
mer noch Uber den seitens des EGMR, des Bundesgerichts und des CPT postulierten Mindest-
gréssen, was einen unmittelbaren Handlungsbedarf doch sehr relativiert. Dieses Manko wird zu-
dem durch grosszlgige Umschlusszeiten, in welchen sich die Insassen in Zellen und Géngen be-
wegen kdnnen, etwas abtempiert.

Die Container-Zellen werden zwar seitens der Insassen sehr geschéatzt. Die beanstandeten hygie-
nischen Verhéltnisse gehen teilweise auf Nachldssigkeiten seitens der dafiir zusténdigen Insassen
zuriick, welche wir situativ mehr oder weniger konsequent abmahnen (zum Besuchszeitpunkt aus
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bestimmten Griinden teilweise weniger). Die Zellengrdsse erflllt zwar nicht die Schweizer Stan-
dards, die Vorgaben des EGMR, des Bundesgerichts und des CPT sind aber, insbesondere im Zu-
sammenhang mit grosszigigen Umschlusszeiten, auch hier klar eingehalten. Hingegen sind die
Lichtverhaltnisse in den Zellen tatsachlich unbefriedigend, auch wenn auch dies etwas relativiert
wird durch die grossziigigen Umschlusszeiten, in welchen sich die Insassen auch im Gang und da-
mit an den Fenstern zum Spazierhof aufhalten kénnen. Wir werden die Containerzellen deshalb
zeitnah — im Rahmen der natlrlichen Insassenfluktuationen und soweit nétig auch mittels Verle-
gungen — nicht mehr als Insassenzellen nutzen.

Zu Ziff. 17: Einzelne Sportméglichkeiten (Tischtennis, Klimmzugstangen) sind oder waren im Spa-
zierhof Arlesheim vorhanden; aktuell ist eine Auffrischung geplant.

Zu Ziff. 22: die beiden kleinen Abteilungen im Gefangnis Muttenz werden sehr flexibel genutzt,
aber stets unter Beachtung der Trennungsgebote.

Zu Ziff. 23: Das Problem der langeren Vollziige in den dafir nur sehr beschrénkt geeigneten Ge-
fangnissen griindet in den oft zu langen Wartezeiten auf Platze in Konkordatsanstalten: ware eine
friihzeitigere Verlegung / Platzierung moglich, missten die Geféangnisse nicht "vollzugsahnliche”
Funktionen Gibernehmen, fiir welche sie weder konzipiert noch bezuglich infrastruktureller oder
personeller Méglichkeiten ausgestattet sind. Aber wir werden der Empfehlung selbstverstandlich
nachkommen und vereinfachte Vollzugspléne umsetzen.

Zu Ziff. 24: Hier vermissen wir den Hinweis, dass auch Muttenz Insassenarbeit anbietet (analog
Arlesheim). Die bessere Koordination und konsequentere, zentrale Akquisition von Arbeitsmoglich-
keiten ist auch uns ein wichtiges Anliegen.

Zu Ziff. 25: Die raumlichen Verhéltnisse in den 3 anderen Gefangnissen setzen Indoor-Sportmaog-
lichkeiten sehr enge Grenzen. Zurzeit setzen wir deshalb eher auf eine Verbesserung in den Spa-
zierhofen.

Zu Ziff. 26: Das entsprechende Formular steht im GINA zur Verfligung und wird inzwischen |U-
ckenlos angewandt: dort ist auch das zwingende rechtliche Gehor verankert.

Zu Ziff. 28: Beziiglich Formular / Gehiir/Verngung gilt das zu Ziff. 26 gesagte. Im weiteren wer-
den wir gerne priifen, welcher Mehrwert sich daraus ergibt, wenn diese Massnahmen separat er-
fasst werden.

Zu Ziff. 29: In allen Gefangnissen ist die arztliche Betreuung nicht auf die festen wéchentlichen
Termine beschrankt: wenn notig kdnnen wir sie jederzeit beiziehen.

Zu Ziff. 31: Ob unsere medizinische Versorgung adéquat ist oder aber im Einzelnen oder grund-
satzlich Gberdacht werden muss werden wir Uberpriifen. Das Erfordernis der konsequenten Ein-
trittsuntersuchung innert 24 Stunden wird u.W. auch anderswo nicht tel quel umgesetzt; es er-
scheint uns, wie auch der Gesundheitsbericht der NKVF (in RZ 85 und FN 169) ausflhrt, in jenen
Fallen weniger dringlich wo die Insassen nicht aus der Freiheit, sondern aus anderen Anstalten in
unsere Gefangnisse kommen. Bezliglich der Vertraulichkeit bei der Medikamentenabgabe bezie-
hen wir uns auf Ziff. 10 Abs. 2ff. der SAMW-Richtlinien «Ausiibung der arztlichen Tatigkeit bei in-
haftierten Personen», welche fiir Verhaltnisse wie in unseren Gefangnissen eine differenzierte
Sichtweise vertreten. Die in Abschnitt C des Titels "Hinweise zur praktischen Umsetzung der Richt-
linien", S. 16f., formulierten Vorgaben sind in unseren Geféngnissen konsequent umgesetzt.

Zu Ziff. 32: Es gibt faktisch kaum eine Triage: bei entsprechenden Anliegen oder Problemen von
Insassen gilt die Devise "im Zweifel => Arzttermin". Wenn der Beizug von Arztinnen so nieder-
schwellig erfolgt, braucht es dafiir keine vertiefte medizinische Fachlichkeit. Die Kommission hatte
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im Rahmen der ersten miindlichen Riickmeldung bestatigt, dass seitens der Insassen keinerlei Be-
anstandungen bezlglich Zugang zu arztlicher Betreuung vorgebracht worden waren.

Zu Ziff. 33: Der Einsatz von Trennscheiben korreliert mit anderen Aspekten. Wir miissen aus Ver-
fahrens- und Sicherheitsgriinden (auch flr die Insassen selbst) so gut wie méglich gewéhrleisten,
dass nichts Unzuléssiges in die Geféngnisse ein- oder aus diesen herausgeschmuggelt wird, na-
mentlich Informationen, Kommunikationsmittel, Drogen, Waffen. Wenn man keine Trennscheiben
einsetzt, bedingt dies eine wesentlich stirkere Kontrolle der Insassen und der Besucherinnen vor
und nach dem Besuch, was auch eine — und in unseren Augen gegeniiber Trennscheiben oft gros-
sere - personliche Beeintréchtigung bedeutet. Die straffe Reglementierung wird in der Praxis durch
Ausnahmemdbglichkeiten in begriindeten Fallen relativiert. Wir nehmen die Ausfiihrungen der Kom-
' mission aber zum Anlass, unsere Praxis zu Uberpriifen.

Bezuglich der Méglichkeiten des Telefonierens in U-Haft teilen wir die Sichtweise der Kommission,
dass eine differenziertere Praxis angezeigt ware. Wir werden zusammen mit der Staatsanwalt-
schaft Uberprifen, wie wir eine solche differenzierte U-Haft umsetzen kénnen, insbesondere fiir
Inhaftierte, welche keine Kollusionsgefahr aufweisen. Leider setzen uns die gegebenen rdumlichen
Verhéltnisse deutliche Grenzen; deutlich erleichtert wiirde dies durch eine Aufweichung des Tren-
nungsgebots (natiirlich ausschliesslich auf freiwilliger Basis) zwischen U- bzw. S-Haft, vorlaufigem
Vollzug und reguldrem Vollzug, was aber rechtlich heikel sein kénnte und deshalb genau abgeklart
werden muss.

Zu Ziff. 35: Wir werden uns nach geeigneten "Schallschutz-Hauben" umsehen. Was die hohen Te-
lefonkosten betrifft: nach dem Riickzug der Swisscom aus diesem Bereich per Ende 2018 haben
wir uns, wie die meisten anderen Anstalten auch, an die von der Swisscom empfohlene Firma
Telio gewandt. Die Telefonkosten sind tatsachlich je nach Konstellation hdher als die friiheren
Swisscom-Tarife, vor allem auch weil die Insassen nicht mehr wie zuvor eigene bzw. marktibliche
(billigere) Dritt-Karten verwenden kdnnen, sondern nur noch die Taxkarten des "Providers". Immer-
hin hat der Provider seither einige Anpassungen vorgenommen, was die Kosten fiir die Insassen
etwas gesenkt hat.

Freundliche Griisse

(o gf)(/kt/m

Kathrin Schweizer
Regierungsréatin
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