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Introduction

Par sa décision du 15 décembre 2003, le Conseil fédéral a autorisé le Département
fédéral de justice et police (DFJP) a ouvrir une procédure de consultation sur le
rapport explicatif et I'avant-projet d'adhésion a la Convention des Nations Unies
contre la criminalité transnationale organisée, a son Protocole additionnel visant a
prévenir, réprimer et punir la traite des personnes, en particulier des femmes et des
enfants, ainsi qu'a son Protocole additionnel contre le trafic illicite de migrants par

terre, air et mer.

Suite a cette décision, le DFJP a invité les cantons, les partis représentés au Conseil
fédéral, les associations et organisations intéressées, ainsi que les tribunaux

fédéraux, a donner leur avis sur ce projet avant la fin du mois de mars 2004.

53 réponses sont parvenues au DFJP. Se sont prononcés :

e 25 cantons

e 2 partis représentés au Conseil fédéral (PDC, UDC) ainsi que le Parti chrétien-
social

e 4 organisations économiques

e 21 organisations et institutions intéressées

I. Appréciation générale du projet

L'adhésion de la Suisse a la convention des Nations Unies contre la criminalité
transnationale organisée, a son Protocole additionnel visant a prévenir, réprimer et
punir la traite des personnes et a son Protocole additionnel contre le trafic illicite de
migrants par terre, air et mer est approuvée, a une exception pres. La révision de
l'art. 196 CP (P-CP 182)' est également approuvée sans exception par tous les
partisans d’'une adhésion a la convention et a ses protocoles. Les avis concernant le

nouvel art. 182 figurent au chiffre .

! Cet article est en train d étre révisé dans le cadre du Protocole facultatif &la Convention relative aux droits de
I’ enfant, concernant la vente d’ enfants, la prostitution des enfants, et la pornographie mettant en scene des
enfants. Comme cette révision entre également dans le cadre du présent projet, les réflexions qu’ elle a suscitées
sont intégrées dans ce rapport.



Dans le détail, la situation est la suivante: I'adhésion a la convention et a ses
protocoles additionnels est approuvée par tous les cantons, par le PDC et le PCS,
par les organisations économiques et par les autres organisations et institutions
intéressées. Seule I'UDC s’oppose a cette adhésion, estimant qu’elle ne permettra
pas de lutter plus efficacement contre la criminalité organisée. Selon I'UDC, la
répression de la criminalité organisée fait partie de la mission des autorités
nationales de poursuite pénale, qui doivent pour ce faire pouvoir s’appuyer sur des
lois adaptées et des mesures pénales séveres. L'UDC considere que la priorité doit
étre donnée au renforcement des moyens policiers, notamment aux frontiéres, ainsi
gu’a l'efficacité de la coopération au niveau national en matiere de sécurité. Pour ce
qui est de la collaboration internationale, I'UDC est d’avis que les traités d’entraide
judiciaire suffisent et qu'a défaut, c’est la loi fédérale sur I'entraide internationale en

matiére pénale qui s'applique.

La majorité des participants a la consultation considere que la révision proposée de
I'infraction de « traite des personnes » (P-CP 182) est juste dans son principe. Une
minorité trouve toutefois que le projet ne va pas assez loin. Le principal souhait est
gue la définition de linfraction soit exprimée de maniere plus précise et que la
protection des victimes mineures de la traite des personnes soit renforcée. Seules
quelques voix isolées demandent que les victimes de la traite des personnes se
voient octroyer un droit de séjour plus généreux que ce qui est prévu dans le projet

de nouvelle loi sur les étrangers.

. Laconvention
1. Responsabilité de I'entreprise (art. 1009 CP)

Six participants a la consultation” doutent que l'art. 1007*®" CP suffise & satisfaire
aux exigences de la convention, puisqu'il ne prévoit, pour les cas d'entrave au bon
fonctionnement de la justice selon l'art. 23 de la convention, qu'une responsabilité
subsidiaire de I'entreprise. Or, dans ce genre de cas, font-ils valoir, une participation

de I'entreprise ne saurait étre exclue. lls demandent dés lors que soit examinée la

2 JU, ZH, SSDP, FER, ecosu, USAM



possibilité d’'ajouter les art. 285 et 307 a la liste des articles mentionnés a l'al. 2 de

lart. 10092 afin de garantir une responsabilité primaire de I'entreprise®.

2. Autres remarques concernant la convention

Certaines voix s'élevent pour demander une meilleure réglementation de la
protection des témoins, voire l'instauration d’'un véritable programme de protection

des témoins®.

Un des participants a la consultation® estime que l'art. 260" CP est mal formulé et
nécessiterait d'étre retravaillé. Un autre canton souléve la question de savoir si cet
article répond aux exigences de l'art. 2, let. c de la convention ou, en d'autres
termes, si la définition du droit suisse n'est pas trop restrictive, puisqu’elle implique
une structure durable, une répartition des taches et des modes de comportement

systématique®.

Un canton’ estime qu'il serait souhaitable que des informations puissent étre
transmises aux autorités étrangeres requérantes avant la cléture formelle de la

procédure d’entraide judiciaire.

Une organisation® suggére qu'au titre de la bonne gouvernance, la Confédération ne
se contente pas d’envisager des versements sur le compte établi a cet effet auprées
des Nations Unies mais qu’elle s’engage a verser une contribution annuelle réguliére
ainsi qu'un pourcentage substantiel des fonds confisqués en application de la

convention (art. 30, ch. 2, let. c).

Un parti’ exige que la mise en oeuvre de la convention et de ses protocoles

additionnels n'engendre pas de colts supplémentaires; d'autres organismes

4210

consultés™ font remarquer que cela ne sera guéere possible.

% LaSSDP se demande si le CP répond aux exigences de |’ art. 23, let. a, de la convention, car les dispositions y
sont éparpillées ou ne sont pertinentes, du point de vue pénal, qu’en tant qu’instigation (a un faux témoignage).
“BL, feps, FIS

°TG

®Ju

"ZH

8 SFR

SCVP.



lll. Le protocole contre la traite des personnes

Les partisans de l'adhésion au protocole approuvent sans exception la révision
proposée de l'art. 196 CP (traite d’étres humains), en particulier I'extension du champ
d’application a la traite visant I'exploitation du travail de la victime ou le prélevement
de ses organes. Certains proposent méme d'étendre encore ce champ d’application
pour y inclure, par exemple, le mariage, I'adoption illégale et le travail domestique™® ;
d’autres souhaiteraient que la traite d'étres humains soit punissable quelle que soit
sa finalité'2. D'autres encore demandent que les éléments constitutifs de I'infraction
soient définis de maniéere plus précise — et soumettent des propositions en ce sens —

afin de ne pas laisser trop de marge de manceuvre a la doctrine et a la jurisprudence.

1. L’infraction de traite des personnes

1.1 L’acte matériel

Certains participants & la consultation®® proposent de définir 'acte — la traite de
personnes — avec plus de précision. L'objectif premier serait de garantir que la peine
ne frappe pas seulement celui qui recrute les victimes et les transporte, mais
egalement celui qui les réceptionne a l'arrivée. La formulation proposée est toujours
la méme: « S'adonne a la traite d’étres humain la personne qui, en particulier,
recrute, transporte, offre, propose, vend, héberge ou prend en charge des

personnes ».

Deux participants a la consultation** exigent explicitement I'introduction de sanctions
pénales réprimant le fait pour des personnes de recruter des femmes destinées a

travailler dans leurs propres établissements ou elles sont incitées a se prostituer.

19 pgr exemple le FIZ et tdhch. ZG signale que I’ adhésion entrainera un surcroit de travail pour les cantons, &
moins que la Confédération ne prenne a sa charge les procédures supplémentaires.

1 ZH, cfd, FIZ, DAO, tdhch

12 BS

BTG, ZH, SSDP, cfd, IST, FIZ, DAO, FAS, tdhch, UNICEF. BS propose d' éviter le terme allemand de

« Handel », qui peut avoir plusieurs sens, et de ne |’ utiliser que dansletitre marginal del’ article ; pour ce
participant, devraient tomber sous le coup de |’ art. 196 CP I’ exploitation répréhensible de personnes dans
I'incapacité de s autodéterminer en toute liberté ainsi que I’ exploitation excessive d' une situation de détresse
personnelle ou financiére ou, pour les enfants, |’ exploitation de leur manque de discernement.

“TG, ssbP
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1.2 Moyens utilisés pour commettre I'infraction

Une minorité souhaite que soient cités explicitement les moyens utilisés pour
commettre l'infraction, par exemple la violence ou la contrainte, ou la menace d'y
recourir, I'enlevement, I'escroquerie, la tromperie, I'abus de pouvoir, I'exploitation
d'une détresse particuliere, etc. Certains demandent que cette possibilité soit

examinée®®.

1.3 Consentement de la victime

Selon certains participants, le fait que la victime ait pu consentir & son sort n'est,
dans certains cas, pas déterminant ; il suffirait, pour que l'infraction soit réalisée, qu'il
y ait exploitation spécifique de la situation de détresse économique d’'une

personne®®. Le consentement donné par un enfant serait toujours nul®’.

1.4 Protection particuliere des mineurs

D’aucuns regrettent que les enfants ne soient pas mentionnés explicitement dans la
description de l'infraction'®, estimant que la prise en compte de leur besoin particulier
de protection dans la fixation de la peine ne suffit pas. Deux participants proposent
gue les peines encourues soient plus séveres lorsque la traite concerne des

enfants®®.

1.5 Commission unique ou réitérée de |'acte

Trois des participants estiment que les sanctions devraient s’appliquer méme si I'acte
n'est commis qu’'une seule fois, cette précision étant particulierement importante
dans les cas ou la traite vise I'exploitation du travail ou le prélévement d'organes®.
Par analogie avec la loi sur les stupéfiants, et malgré certains avis de doctrine, une

transaction unique devrait suffire a réaliser l'infraction.

ZH, SSDP, FAS

1°BS, BE, sek, FIZ, DAO, KKPKS, tdnch.

Y FAS, tdh, tdhch et, indirectement, BS

8 £JS, proju, tdh, tdhch, UNICEF

¥ FJS: au moins un an de réclusion ; proju: au moins 18 mois d’ emprisonnement ou extension de |’ art. 184 CP
pour inclure latraite de personne et la minorité de lavictime.

*°BS, ZH, SSDP
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2. Regles de séjour s’appliquant aux victimes

Plusieurs des organismes consultés saluent l'introduction d’'un statut permettant aux
victimes de la traite de personnes de séjourner légalement dans le pays, mais selon
diverses modalités : certains proposent une autorisation de séjour a caractére
général®’, d'autres, un droit de séjour?’, d'autres encore un droit de séjour sans

condition®. Deux cantons et une organisation font part de leurs réserves a ce sujet**.

3. Pas de sanctions pénales pour les victimes

Six participants a la consultation®® demandent que l'on renonce & infliger aux
victimes de la traite des personnes des sanctions pénales pour violation des

dispositions de la législation sur les étrangers.

4. Protection des victimes en général

Diverses voix s'élevent pour demander plus de moyens financiers pour l'aide aux
victimes et la prévention, pour des centres de consultation, des programmes de

protection, des prestations d'assistance et une aide au retour®®.

IV. Le protocole contre le trafic illicite de migrants
1. Le trafic illicite de migrant comme crime

La proposition de faire entrer le trafic illicite de migrants dans la catégorie des crimes

ne suscite aucune opposition?’.

21 BE, feps, CFE, tdh, FER, USAM et ecosu

?2 F1Z, DAO, tdhch, NKCH, UNICEF

2 cfd, FIZ, DAO

* AG: plaide en faveur d un s&our temporaire, lorsque les autorités |’ estime absolument nécessaire, le droit de
séjourner durablement ne devant étre accordé qu’ avec retenue ; NE estime qu’ une autorisation de s§our ne
devrait étre délivrée qu’ a des conditions trés strictes, éventuellement sous laforme d’ un statut spécial ; la
CCPCS exprime ses réserves par rapport aun droit subjectif & une autorisation de s§jour, craignant |’ effet

d’ aspiration que pourrait entrainer une telle mesure.

 cfd, feps, FIZ, DAO, tdhch, UNICEF

% BS, proju, FIZ, DAO, tdhch; UNICEF, explicitement pour les enfants

%" Proposition soutenue explicitement par AG et NE; ZH et SSDP proposent méme une peine de réclusion
pouvant aler jusgu’a 10 ans (pour les cas qualifiés). BS souhaite des peines plus |égéres pour les cas de moindre
gravité.
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2. Remarques diverses

Deux des participants® saluent expressément la proposition de soumettre a la
juridiction fédérale les cas de trafic illicite de migrants qui sont le fait d’'une
organisation criminelle. lls font valoir que ce trafic a souvent des ramifications

internationales et qu'’il ne concerne pas directement les cantons.

Un canton exige le retrait impératif de I'autorisation de séjour et d’établissement des
personnes impliquées dans le trafic illicite de migrants. Il fait également valoir que la
réadmission de ces trafiquants dans leur pays d'origine est une condition importante

pour la lutte contre le trafic des migrants®.

Deux participants font remarquer qu’il n’est pas acceptable que les migrants illégaux
n'aient pas a assumer la responsabilité pénale de leur comportement illicite. A
défaut, une tolérance égale devrait étre accordées aux victimes de la traite des

personnes, ce qui nécessiterait une révision de la LSEE®,

Un canton estime que le systeme d'aide au rapatriement existant au niveau de la
Confédération (REPAT) devrait étre appliqué par analogie, en particulier pour ce qui

est de ses dispositions financiéres®'.

Un des organismes consultés®® souligne Iimportance du principe de non-
refoulement, alors qu’un canton®® met en doute son efficacité au motif que le danger
pourrait venir des pressions que les organisations criminelles, et non [I'Etat,

exerceraient sur les victimes.

8 7H, SSDP
29 AG

%0 7H, SSDP
siBs

32 fepS

BZH



