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Condensé

Dans I'ensemble, les normes pénales incriminant darruption, introduites en
2000 et 2006, ont fait leurs preuves. Il est toaisfdevenu nécessaire d’apporter
certains correctifs, en particulier dans le domaime la corruption privée, qui doit
dorénavant étre poursuivie d'office et incriminéeads le Code pénal, afin de
clarifier sa portée et signaler que, a l'instar da corruption d’agents publics, la
corruption dans le secteur privé n’est pas accej¢ab

Contexte

La Suisse appartient aux pays qui sont parmi las ppargnés par le phénomene de
la corruption et ses normes pénales réprimant leugaion sont adéquates dans
I'ensemble. Ce constat global est confirmé paririeitutions intergouvernementa-
les spécialisées du Conseil de I'Europe, de 'O@DHEe I'ONU, dans le cadre de
leurs évaluations mutuelles.

La Suisse posséde toutefois aussi certaines caistcj@es qui exigent une attention
particuliére. Son économie est largement globaleseeés engagée sur les marchés
internationaux, ou les standards en matiere deelatintre la corruption sont par-
fois déficients. Par ailleurs, la Suisse abrite m@mbreuses fédérations sportives
internationales qui gerent souvent des intérétiénuques et financiers trés impor-
tants et dont les décisions sont parfois entacpéesles scandales de corruption.

Dans ce contexte, certains points spécifiques demes suisses incriminant la
corruption font I'objet de critiques ponctuellesimassez réguliéres, notamment au
sein du Parlement ainsi que de la part d’instancésrnationales.

Si, dans I'ensemble, le dispositif général de latbatre la corruption a fait ses
preuves, il est devenu nécessaire d’apporter cestabrrectifs au vu des dévelop-
pements de ces derniéres années et de |'évolutioivaau international.

Contenu du projet

En premier lieu, la corruption privée doit dorénanaétre poursuivie d’office.
Actuellement, la corruption privée est seulemenirgaivie sur plainte. Il existe
pourtant bien souvent un intérét public prépondéranpoursuivre la corruption
privée. Au-dela des intéréts financiers privésgdaruption privée peut par exemple
porter atteinte a la santé et a la sécurité pubdigusi des activitts commerciales
dans ce domaine sont entachées de corruption. Qi @galement penser aux
grands intéréts en jeu, y compris d'importants suttonnements publics, lorsque
des événements sportifs de renommée planétairagohtiés.

En deuxiéme lieu, la portée concrete de linfractae corruption privée doit étre

clarifiee. Une controverse a notamment surgi saitdes soupgons de corruption
entachant la procédure d'attribution par la FIFAsI€oupes du monde de football
2018 et 2022. Déja en 2004, le Conseil fédéral icigmait qu'il était douteux que le

droit actuel couvre les actes de corruption dansddre de l'attribution de manifes-

tations sportives.




Ce manque de clarté découle principalement de &égyatique de l'infraction de

corruption privée, qui est insérée dans le droit lBuconcurrence déloyale, créant
ainsi un lien entre cette infraction et la notioa doncurrence déloyale. Or, ce lien
est de moins en moins convaincant, car des comperttss semblables sont punis-
sables ou non suivant le contexte (situation decgence ou non). Par exemple,
lorsque le comportement corruptif n'interfere pamnsl le jeu de la concurrence,
parce qu'il intervient dans un contexte de monoaieparce que la corruption ne

porte pas sur l'acquisition d'un marché, mais imtent apres la conclusion du

contrat, la corruption privée n'est pas punissable.

En conséquence, l'infraction de corruption privéat @tre détachée de la notion de
concurrence déloyale et constituer une infractiartoaome dans le Code pénal.
Cela permettra aussi de clarifier la position dégdrations sportives internationa-
les.

En dernier lieu, la portée des articles 322"*°et 322'°**CP, incriminant I'octroi,
respectivement l'acceptation d'un avantage indu paragent public, doit étre
légérement étendue. Cela permettra de couvrir égale le fait d'accorder des
avantages indus a un tiers avec l'intention d'ieficer un agent public. Ce compor-
tement nuit en effet aux exigences de transparehckintégrité de l'agent public
concerné. Il est donc nécessaire d'étendre le chdfapplication des articles
32244nAeS ot 322°¥°SCP au cas ou l'avantage indu profite a un tierpas seule-
ment a l'agent public concerné, comme c'est leawdgellement. Cette extension
s'impose également en vertu des obligations junigligent contraignantes découlant
de la Convention pénale sur la corruption du Cohdeil'Europe. Les dispositions
correspondantes du Code pénal militaire (art. 14dla]l, et 143, al. 1, CPM) seront
par ailleurs modifiees de maniere semblable.
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Rapport explicatif

1 Présentation du projet
1.1 Contexte
1.1.1 La problématique de la corruption et son évolution

La lutte contre la corruption représente un domgunevit une évolution dynamique

depuis de nombreuses années. La corruption constite atteinte grave aussi bien
aux principes de base de I'Etat de droit et auksdde 'homme qu'au bon fonction-
nement de I'économie de marché et de la sociétgldbalisation a accentué encore
l'importance de lutter contre la corruption, paemple afin d'éviter d'importantes
distorsions de la concurrence dans des marchésisiep plus internationalisés.

Au niveau international, plusieurs instrumentsdiguies ont été mis sur pied afin de
renforcer la lutte contre la corruption. La Suigse partie aux principales conven-
tions internationales dans ce domaine. Afin de rsuisette évolution globale et
remplir ses obligations internationales, la Suigseévisé ses dispositions pénales
incriminant la corruption, tout d'abord de maniésadamentale en 2000, puis de
maniere plus spécifique en 2006. Elle a ainsi natant introduit la criminalisation
de la corruption d'agents publics étrangers etnat@naux ainsi que la responsabi-
lité pénale des entreprises

1.1.2 Situation globale en Suisse

La Suisse appartient aux pays qui sont parmi les @bargnés par le phénoméne de
la corruption et ses normes pénales réprimant feugtion sont adéquates dans
I'ensemble. Ce constat global est confirmé pamk#tutions intergouvernementales
du Conseil de I'Europe, de I'OCDE et de I'ONU, guaminent régulierement la
situation dans les différents pays, publient dppoas et formulent des recomman-
dations a leur égard.

Ainsi, les dispositions incriminant la corruption 8uisse ont notamment fait I'objet
d'un rapport du GRECO en octobre 2011. Cette utigtit spécialisée du Conseil de
I'Europe, dont la Suisse est membre, a pour taehe'absurer, par le biais d'un
processus d’évaluation mutuelle, que ses Etats membspectent les normes et les
standards du Conseil de 'Europe en matiere de kdhtre la corruption. Dans son
rapporg, le GRECO reconnait que la Suisse possede unesdiimit pénal de la
corruption, qui répond largement aux exigences al€dnvention pénale sur la
corruptior? (ci-aprés Convention pénale) et de son Protocdiditiannef. Une
appréciation globalement positive des dispositipéisales incriminant la corruption

1 La notion d'entreprises au sens de l'article 1B2Qglobe toutes les personnes morales
de droit privé, y compris les associations.

2 GRECO, Troisieme cycle d'évaluation: Rapport digation sur la Suisse - Incrimina-
tions, du 21 octobre 2011, 8§93

3 Convention pénale du 27 janvier 1999 sur la qion, RS0.311.55

4 Protocole additionnel du 15 mai 2003 a la Coriearpénale sur la corruption, RS
0.311.551



ressort également du rapport sur la Saissabli dans le cadre du Mécanisme
d'examen de l'application de la Convention desadatlUnies contre la corrupti@n

1.1.3 Points spécifiques critiqués

La Suisse possede toutefois aussi certaines castigiges qui exigent une attention
particuliere. Son économie est largement globakté&ecs engagée sur les marchés
internationaux, ou les standards en matiére de aathtre la corruption sont parfois
déficients. Par ailleurs, la Suisse abrite de nennes fédérations sportives interna-
tionales qui gerent souvent des intéréts éconormaiquénanciers tres importants et
dont les décisions, par exemple lorsqu'il s'agittidbuer I'organisation d'évéenements
sportifs de renommeée planétaire, sont parfois et par des scandales de corrup-
tion?.

Dans ce contexte, certains points spécifiques demaes suisses incriminant la

corruption font l'objet de critiques assez régelerAinsi, les deux commissions des
affaires juridigues du Parlement ont notammentd#die donner suite a l'initiative

parlementaire 10.516 (FIFA. Pour une poursuitefid@te cas de corruption dans le
secteur privé), qui préconise que linfraction aeraption dans le secteur privé,

actuellement réprimée aux articles 4a et 23 B,GDit poursuivie d'office et transfée-

rée au titre 19 (Corruption) du Code pénal. Cetiitative vise hotamment a ce que
les fédérations sportives soient incluses sansauiitbidans le champ d'application
de linfraction de corruption privée. Cette demared® €galement formulée par
Transparency International Suisse, dans son rappaiional Integrity System Be-

richt Schwei2.

La problématique de la corruption a par ailleurssagété abordée sous l'angle dis-
tinct du sport. Ce domaine est en effet confrontéréains problémes spécifiques de
corruption et de matches truqués. A la suite duuteis11.3754 (Sport. Lutte contre
la corruption et matchs truqués), le Conseil fédénaubli€, en novembre 2012, un
rapport "Lutte contre la corruption et les matatgtiés dans le spotf, qui exami-
ne de maniere approfondie cette problématiqueretdi® des propositions, y com-
pris concernant les dispositions pénales incrintitenorruption.

De maniere plus générale, les institutions intéonates expriment, elles aussi,
certaines préoccupations et recommandent des aatiéits concretes pour renfor-
cer encore l'efficacité des dispositions pénaldassesa. A cet égard, le GRECO
adresse cing recommandations a la Suisse. Certdenegs préoccupations et re-
commandations sont également reprises dans le dadvicanisme d'examen de la

5  Office des Nations Unies contre la drogue etilae, Rapport d'examen de la Suisse

[application de la Convention des Nations Uniestmeola corruption, cycle 2010-2015],

816

Convention des Nations Unies du 31 octobre 2@03e la corruption, R8.311.56

7 Lutte contre la corruption et les matchs truquaissde sport - Rapport en réponse au

postulat 11.3754 déposé le 28 juin 2011 par la Cigsion de la science, de I'éducation et

de la culture du Conseil des Etats, du 7 novemdi@ 2p. 22

Loi fédérale du 19 décembre 1986 contre la carage déloyale, R341

9 Transparency International Schweiz, Nationaldritg System Bericht Schweiz, publié le
7 février 2012, p. 40

10 Lutte contre la corruption et les matchs trucless le sport - Rapport en réponse au
postulat 11.3754 déposé le 28 juin 2011 par la Cigsion de la science, de I'éducation et
de la culture du Conseil des Etats, du 7 novembi@ 2

]
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Convention des Nations Unies contre la corrupt@énsi que cela ressort des obser-
vations émises par le Groupe d'examen de I'apilitde la Conventioh.

1.14 Démarche du Conseil fédéral

Au vu de ces différents éléments, le Conseil fdd@ides lors décidé, en juin 2012,
de réviser les normes pénales incriminant la cdoaopnotamment a la lumiére des
critiques émises jusqu'alors. Il ne s'agit pasalhdéwvision fondamentale du dispositif
général de lutte contre la corruption, car celuailans I'ensemble, fait ses preuves,
comme l'ont rappelé, encore récemment, les rapprt&RECO et des Nations
Unies. Il s'agit plut6t d'apporter les correctifs gpparaissent comme nécessaires au
vu des développements de ces derniéres annéed'évalation au niveau interna-
tional. Une attention particuliére a ainsi €té @eraux points suivants:

- la condition de la plainte préalable en matiégecdrruption dans le secteur
privé, prévue a l'articleadet 23 LCD: cette exigence empéche les autorités
de poursuite pénale d'enquéter sur des soupconsrdetion dans le sec-
teur privé, tant gu'une plainte pénale n'a pasiépésée.

- la systématique de la corruption privée quiiestiminée dans la LCD et
non dans le CP: l'insertion de l'infraction de aption privée dans la LCD
crée ainsi un lien entre cette infraction et lagrotle concurrence déloyale.

- la portée des infractions d'octroi, respectivetubacceptation, d'un avantage
indu (art. 322""""* et 322°¥°**CP), qui constituent une forme atténuée de
corruption d'agents publics: contrairement a lanrstandard des articles
322" et 329" 'CP, ces infractions n'‘englobent pas les cas waritage in-
du est destiné a un tiers.

- les trois réserves et déclarations faites pauese lorsqu'elle a ratifie la

Convention pénale et son Protocole additionnelceorant:

- la renonciation a incriminer la corruption d'atgepublics étrangers et
internationaux, lorsque celle-ci porte sur dessaqtee ces derniers sont
de toute facon obligés d'accomplir,

- larenonciation a incriminer le trafic d'influes

- l'exigence de la double incrimination prévuedeoit suisse pour pour-
suivre les infractions commises a I'étranger.

- la punissabilité des entreprises au sens dilkad02 CP pour les infrac-
tions de corruption privée passive.

11 Office des Nations Unies contre la drogue etilmer Rapport d'examen de la Suisse
[application de la Convention des Nations Uniegmla corruption, cycle 2010-2015],
851-52.



1.2 Principaux points de la révision
1.2.1 Corruption dans le secteur privé
1.2.1.1 Suppression de la condition de la plainte

Actuellement, la corruption privée est poursuivig plainte (art. 4 et 23 LCD).
Dans la pratique, il semblerait, selon toute vimislance, qu'aucune condamnation
n'ait été prononcée en matiére de corruption priakes que cette norme est entrée
en vigueur il y a plus de six adsCette absence de condamnation et le tres faible
nombre de cas pendants laisse penser que la condé la plainte constitue un
obstacle excessif pour les autorités de pourséit@lp ou que les acteurs concernés
du secteur privé (généralement des employeurs sum@adants), lorsqu'ils décou-
vrent l'infraction, s'arrangent a I'amiable avewtiur pour éviter toute publicité
négative.

Il existe pourtant bien souvent un intérét publégondérant a poursuivre la corrup-
tion privée. La corruption est une infraction trggave, qui nuit a différents intéréts
publics et privés, pour pouvoir laisser sa pouesaita libre disposition des particu-
liers, comme c'est le cas par exemple pour un dagyarada propriété ou pour un vol
dans le cadre familial (poursuivis seulement sainpé en vertu de l'art. 144 al. 1,
resp. 139 ch. 4 CP).

Au-dela des intéréts financiers de I'employeur auntandant, la corruption privée
peut par exemple porter atteinte a la santé etsadarité publiques si des activités
commerciales dans ce domaine sont entachées dpton:

Il s'agit aussi de signaler, en tant qu'élémenprilgcipe, que la corruption privée
n'est pas acceptable et qu'elle concerne I'ensatabiesociété, sa poursuite relevant
ainsi de l'intérét public.

Par ailleurs, le transfert de la corruption pridéas le CP, également préconisée ci-
apres, empéchera de continuer a recourir a lanégion relativement large offerte
par la LCD pour définir le cercle des plaignants. éifet, la LCD ne suit pas la
méme approche que le CP, car celui-ci restreidtdé de porter plainte au seul lésé.
La LCD I'étend par contre a certaines associafioofessionnelles et a des organisa-
tions de protection des consommateurs. De plu§oiafédération est également
légitimée a porter plainte si elle le juge nécessaila protection de l'intérét public,
notamment lorsque "la réputation de la Suisseteahi@er est menacée ou subit une
atteinte et que les personnes dont les intérétso@aigues sont touchés résident a
I'étranger” ou encore lorsque "les intéréts de iplus personnes, les intéréts d’'un
groupe de personnes appartenant a un secteur écpreoou d’autres intéréts col-
lectifs sont menacés ou subissent une atteinte"1@r_.CD). Dans son Message de
2009 le Conseil fédéral précise néanmoins qu'il egioirtant qu'il ne s'agisse pas
d'un cas isolé. En fait, les explications révélgaton vise surtout les pratiques
commerciales déloyales ciblant un grand nombre efsgmnes telles que les pro-

12 L'intégration de cette infraction dans la LCD enfpun relevé statistique précis. Un
sondage effectué par I'Office fédéral de la justicedté 2012 auprés des Ministeres pu-
blics cantonaux a révélé qu'aucun d'entre eux ih‘emanaissance d'une condamnation
pour corruption privée. lls ont annoncé un totahdg cas, dont un a débouché sur une
ordonnance de non entrée en matiere, les sepsaiet encore pendants.

13 Message concernant la modification de la loi féécontre la concurrence déloyale, FF
20095539, p. 5569.



messes de gains mensongeres, les arnaques déasdastions électroniques ou les
offres ésotériques douteuses.

Enfin, la suppression de la condition de la plaipemet également de mettre en
ceuvre le premier volet de l'initiative parlemergaii0.516 et de répondre a la criti-
que la plus sévére du GRECO envers les normesg®mariminant la corruption
en Suisse. Au vu de l'absence de condamnationquutuption privée, le GRECO
préconise en effet de renforcer ['effectivité desgpdsitions pénales concernées en
supprimant I'exigence d'une plainte préalable peévdiarticle 23 LCD, en relation
avec l'article 4 LCD.

Il est vrai que l'avant-projet de révision du drbet la corruption de 1998 avait déja
proposé de renoncer a l'exigence de la plainteetgtte proposition avait été plutét
mal accueillie en consultation. Une telle propositiformulée dans linitiative
10.516 a toutefois maintenant été approuvée patdags Commissions des affaires
juridiques et elle est également recommandée paRECO. De plus, I'absence de
condamnation dans la pratique laisse a penseragdéfinition large du cercle des
plaignants que permet la LCD n'a pas eu l'effetecteur escompté en matiere de
poursuite de la corruption privée.

Il se justifie donc de chercher a renforcer la @@rde la norme incriminant la cor-
ruption dans le secteur privé en supprimant I'exigale la plainte.

1.2.1.2 Clarification du champ d'application de lanorme

Méme si l'infraction de corruption privée n'est guappliquée en pratique, son
champ d'application fait I'objet de controversef§adau niveau théorique. Ce flou
cause des problémes d'interprétation quant auatsihs concretes dans lesquelles
un comportement est punissable ou non. Une consewe notamment surgi suite a
des soupcons de corruption entachant la procédattiltltion par la FIFA des
Coupes du monde de football 2018 et 282P¢éja dans son Message de 280k
Conseil fédéral considérait qu'il était douteux tpidroit actuel couvre les actes de
corruption dans le cadre de l'attribution de mant#gons sportives.

Or, en raison du principe de légalité, la portée dermes légales réprimant une
infraction doit étre définie de maniere claire gdqise. Il s'avére que le manque de
clarté quant a la portée de l'infraction de coliupprivée peut provenir de deux
facteurs. Il s'agit des lors de revenir sur cexda#g@ments et d'examiner, d'une part,
si la restriction de l'infraction aux domaines coenanal et professionnel est pro-
blématique et, d'autre part, si le lien entre quticin privée et concurrence déloyale
est adequat.

14 Lutte contre la corruption et les matchs truquassde sport - Rapport en réponse au
postulat 11.3754 déposeé le 28 juin 2011 par la Cission de la science, de I'éducation et
de la culture du Conseil des Etats, du 7 novembi@ 2p. 22

15 Message concernant I'approbation et la mise emeogievia Convention pénale du Conseil
de I'Europe sur la corruption et du Protocole aaldlitel & ladite convention (Modification
du code pénal et de la loi fédérale contre la coroge déloyale), du 10 novembre 2004,
FF20046549, p. 6575.



La restriction de l'infraction aux activités commerciales ou professionnelles
n'est pas problématique

Le champ d'application de la norme se restreititeute actuelle aux activités com-
merciales ou professionnelles. Cette restrictian, exclut fondamentalement les
activités non professionnelles du champ d'appboatile l'infraction, n'est pas
contestée en tant que tel. Le recours a la sanptore droit pénal, en tant qu'ins-
trumentd'ultima ratio, doit étre limité autant que nécessaire. La Comerrpénale
n'‘exige dailleurs pas que d'autres activités satenverte®. Il s'agit néanmoins
encore de s'assurer que cet élément constitujibue pas un réle dans le flou qui
entoure les fédérations sportives internationales.

S'agissant des employés des fédérations sportitnationales, ils sont couverts,

sans problemes particuliers, car ils agissent tlcadre de leurs activités profes-

sionnelles. Quant aux fonctions dirigeantes exarc@ditre accessoire dans les
fédérations internationales, la notion d'actividdncnerciale ou professionnelle doit

étre comprise au sens large, en incluant une tcfivofessionnelle accessoire, afin

de couvrir aussi les fonctions qui ne seraientgxascees a plein temps tout en étant
rémunérées comme une activité professionnelle.

Dans la pratique, il faudra en effet recourir, nut@ent, au critere de la rémunéra-
tion pour différencier, d'une part, une activitdéfpssionnelle, méme exercée a titre
accessoire, par exemple, par les membres du cexd@utif de la FIFA et, d'autre
part, une activité non professionnelle, comme cd#éeprésident de l'association
locale des apiculteurs ou celle de caissier ded&t de gymnastique ou encore de
membre du comité local d'un parti politique. Lamerne devrait en effet pas étre
étendue aux activités exercées a titre honorifpues la société civile, comme par
exemple, si le président d'une association de iguamtcoit un pot-de-vin pour
militer en faveur d'un projet routier ou immobilier

Parmi les autres criteres possibles, la natureaderiction exercée et I'étendue des
responsabilités endossées ou encore l'importanieef@ictionnement de I'entité en
cause peuvent également entrer en ligne de conopted@terminer s'il s'agit d'une
activité professionnelle ou commerciale.

Il n‘est par conséquent pas nécessaire de modtifiestriction actuelle de l'infrac-
tion de corruption privée aux activités commercade professionnelles. Le libellé
de la norme peut étre maintenu sur ce point.

Suppression du lien entre corruption privée et conarence déloyale

La systématique de l'infraction de corruption peivqui est insérée dans la LCD
(art. 4), crée un lien entre cette infraction et la noticoncurrence déloyale. A
I'heure actuelle, la corruption privée est dondesaant réprimée lorsqu'elle entre
dans le champ d'application de la LCD. L'articleCD précise que cette loi s‘appli-
que aux comportements ou pratigues commerciauxsqat trompeurs ou qui

contreviennent de toute autre maniére aux reglda denne foi et qui influent sur

les rapports entre concurrents ou entre fournisseuclients. La corruption privée
au sens de la LCD fausse donc le fonctionnementatghé et influence de maniere
inadmissible le jeu de la concurrence. Selon lspuudence, "l'acte doit étre objec-

16 Convention pénale sur la corruption - Rapportieapf, § 53

10



tivement propre a avantager ou désavantager urepese dans sa lutte pour acqué-
rir de la clientéle, ou & accroitre ou diminuer gsags de marché”

Par exemple, lors de l'attribution d'un contratsdes-traitance, un producteur de
freins corrompt le responsable des achats d'unremtsur automobile pour obtenir
le contrat de sous-traitance, alors que son pradaffre pas le meilleur rapport
qualité-prix. Il interfére ainsi de maniere délayalans le libre jeu du marché, en
faussant la concurrence. Son comportement estgaiiésen vertu de la LCD.

Par contre, lorsque le comportement corruptif effiére pas dans le jeu de la
concurrence, par exemple, parce qu'il interviemtsdan contexte de monopole ou
parce que la corruption ne porte pas sur l'acquisid'un marché, mais intervient
apres la conclusion du contrat, la corruption iatest pas punissable.

Par exemple, si un sous-traitant qui fournit déx@s de freins corrompt le respon-
sable du contrdle qualité d'un constructeur autolmgour qu'il ferme les yeux sur
la qualité déficiente de son produit a la livraisoa comportement n'interfere pas
dans le jeu de la concurrence car le contrat gatabdclu. Un tel comportement ne
serait donc pas punissable en vertu de la LCD, ng@res eléments de l'article 4a
LCD, en soi, sont remplis. En effet, la loi n'eas@pplicable, dans son ensemble, a
cette situation en raison de la définition de sbhangp d'application a l'article 2
LCD.

A I'heure actuelle, la corruption privée reste ddépendante de la notion de concur-
rence déloyale au sens de la LCD. Or, ce lien &#dpde plus en plus comme artifi-
ciel, voire incohérent, car des comportements saihd sont punissables ou non
suivant le contexte (situation de concurrence a.no

De plus, il est douteux que ce rattachement a & tQuvre les actes de corruption
concernant l'attribution de grandes manifestatgptives comme les Jeux Olym-
piques ou la Coupe du monde de footBalEn effet, la concurrence entre villes
candidates, a l'instar des procédures internescti@h pour des fonctions dirigean-
tes au sein de ces organisations, ne releventiecige pas de la notion de concur-
rence au sens de la LCD. Le lien créé entre latifsa de corruption privée et la
concurrence déloyale peut ainsi poser des problémasrets pour déterminer Si
certaines organisations privées, spécialementél@érations sportives internationa-
les, sont soumises aux regles pénales en matiecerdgption. Au vu des enjeux
financiers importants que recélent l'attributiors deux Olympiques ou de la Coupe
du Monde de football, par exemple, il faut pourtemisidérer qu'il existe un intérét
public suffisant & ce que ce genre de procéduresormmmt pas entachées par des
comportements corrompus. Or, les développementsnt&cont montré que les
mécanismes internes de ces organismes peuventélerr@suffisants.

En conclusion, l'infraction de corruption privéeitd@étre détachée de la notion de
concurrence déloyale et constituer une infractislo@ome dans le Code pénal. Cela
permettra aussi de clarifier la position des féti@na sportives internationales, une
des principales motivations pour renforcer les ai#ions réprimant la corruption
privée, cette question étant méme une des raigamsgales a I'origine de linitiati-
ve parlementaire 10.516.

17 ATF 126111198, c. 2c, p. 202
18 Message précité (note 15), EB046549, p. 6575
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1.2.2 Corruption d'agents publics

Les articles 329"Uesgt 322°€°SCP incriminent une forme atténuée de corruption
d'agents publics. Contrairement & la forme standasdarticles 32% et 322"3*'CP,
ces infractions n'englobent pas les cas ou l'agaritalu est destiné a un tiers.

En effet, dans leur formulation actuelle, ces datiicles ne couvrent pas les cas ou
un avantage indu est octrogiéun tierspour qu'un agent public accomplisse un acte
gu'il est de toute facon obligé d'accomplir. Otttedypothese doit également étre
couverte en droit suisse en vertu des obligatianslijuement contraignantes deé-
coulant de la Convention pénale sur la corruptiorConseil de I'Europg& Sur ce
point précis, les articles 322'%'*et 322°¢'*SCP n'étaient pas, selon I'évaluation du
GRECO, en pleine conformité avec les engagemetdmationaux de la Suisse. Il
est vrai que si le tiers est un proche de 'agabtiq comme I'épouse, par exemple,
on considere que l'agent public peut aussi en eéindirectement. Par contre, le
droit actuel ne couvre pas d'autres hypothésesagent public n'a pas de liens
patrimoniaux directs avec le tiers, comme par exepiprsque le tiers est un parti
politique ou un club sportif.

Or, dans différentes constellations, le fait d'adeo des avantages indus a un tiers
avec l'intention d'influencer un agent public paussi nuire aux exigences de trans-
parence et d'intégrité de l'agent public concelinést donc nécessaire d'étendre le
champ d'application des articles 322"**et 322°**CP au cas ou l'avantage indu
profite a un tiers et pas seulement a l'agent pulincerné, comme c'est le cas
actuellement. Le GRECO aussi recommande que, stafirdes articles 322 et
322U CP, ces infractions couvrent tous les cas d'agastandus, y compris
lorsque 'avantage indu est destiné a un tiers.

Une telle extension est en outre soutenue par arii ple la doctriré,

Les articles 329"""*Set 322°¥**CP doivent donc étre modifiés pour couvrir aussi
les cas ou l'avantage indu profite a un tiers.a@antage indu doit toutefois, comme
actuellement, étre lié a I'accomplissement paefiagublic des devoirs de sa charge
et 'auteur doit agir, également sur ce point, ax@tscience et volonté.

1.3 Autres guestions examinées

Certaines autres propositions et critiques onteggant eté examinées. Le GRECO a
par exemple préconisé d'examiner |'opportunitéetieer les réserves formulées par
la Suisse lors de la ratification de la Conventa@male et d'entreprendre, le cas
échéant, les modifications législatives nécessaires

Matériellement, ces réserves et déclarations corogr.
-le trafic d'influence, qui n'est que trés palgielent incriminé en droit suisse,

-la renonciation a incriminer la corruption d'atgepublics étrangers, lorsque cel-
le-ci porte sur des actes que ces derniers saioutie fagcon obligés d'accomplir,

19 RS0.311.55
20 Voir Queloz/Borghi/Cesoni, Processus de corrupén Suisse, p. 373 et Jositsch, Das
Schweizerische Korruptionsstrafrecht, p. 370-372.
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-I'exigence de la double incrimination prévue lgadroit suisse pour poursuivre
les infractions commises a I'étranger.

Dans son rapport "Lutte contre la corruption etnfegchs truqués dans le spéttle
Conseil fédéral est par ailleurs arrivé a la cosiolu que l'instauration d'une respon-
sabilité pénale cumulative de I'entreprise (ar,1. 2, CP) pour les actes de cor-
ruption passive devait aussi étre examinée.

1.3.1 Incrimination du trafic d'influence

L’article 12 de la Convention pénale prévoit l'immation du trafic d’influence
passif et actif. Par trafic d’influence actif, dut entendre le fait de proposer, d'offrir
ou de donner, directement ou indirectement, untaganindu a titre de rémunéra-
tion a quiconque affirme ou confirme étre capabixercer une influence sur la
prise de décision d'un agent public. Du c6té passi vise le fait de solliciter, de
recevoir ou d’en accepter I'offre ou la promesdéra de rémunération pour ladite
influence. Les comportements visés par cet artiole punissables, que I'influence
soit ou non exercée et que I'influence supposédyise ou non le résultat recher-
ché.

Cette infraction suppose une relation trianguldiaes laquelle une personne dotée
d’une influence réelle ou supposée sur une perserekant une charge publique,
«échange» cette influence contre un avantage fqamnun tiers. Par exemple, un
parlementaire touche des avantages financiers piial’un entrepreneur pour qu’il
use de son influence aupres de deux conseillersnom@ux, membres de son parti,
afin qu’ils choisissent I'entreprise en questiomslde cadre de I'adjudication d’'un
marché public.

Cette infraction est connue dans plusieurs légisiatétrangeres. Le Code pénal
suisse ne contient, quant a lui, pas d'infractititulée «trafic d'influence» méme si

certains cas graves de trafic d’influence sont mé&ans réprimés par les articles
322¢er § 322eptiesCP,

Plus précisément, lorsque l'intermédiaire est wenagublic, celui-ci, s'il accepte un
avantage dans le but d’exercer son influence aupugstiers qui assume aussi une
charge publique, se rend coupable de corruptiosiymgart. 32uater CP), voire
d’acceptation d'un avantage indu (art. 328sCP). Quant a la personne qui octroie
I'avantage, elle est punissable en vertu de I'mrt822er CP (corruption active) ou
de l'article 322uinquiesCP (octroi d'un avantage indu). Toutefois, pouagcd faut
gue l'avantage versé ou envisagé soit en relatiec & fonction de l'intermédiaire.
En d’autres termes, est considéré comme une ifdraeh droit suisse tout cas ou un
agent public sollicite ou se voit octroyer un aaget indu de la part d’'un particulier
dans le but d’abuser de son influence aupres duire aagent public ou membre
d’une autorité, si cette influence découle de sation.

Lorsque lintermédiaire est un privé, l'infractiai® corruption sera réalisée dans
certains cas seulement. Si l'agent public a infteerparticipe au « marché » et
I'accepte, I'infraction de corruption sera réalistms la plupart des cas. Ainsi, selon

21 Lutte contre la corruption et les matchs trucless le sport - Rapport en réponse au
postulat 11.3754 déposeé le 28 juin 2011 par la Cission de la science, de I'éducation et
de la culture du Conseil des Etats, du 7 novembi@ 2chap. 4.3.5, p. 46

13



le contenu de I'entente entre les différents pratégjes, le tiers se rend coupable de
corruption active (voire d’instigation a corruptiastive), I'agent public de corrup-
tion passive et I'intermédiaire de corruption aet{voire d’instigation ou de compli-
cité). Lorsque la personne promettant 'avantageviemt avec I'intermédiaire que
ce dernier corrompra directement un fonctionnainajs que l'intermédiaire ne le
fait pas, nous sommes en présence d’'un cas ddivendinstigation a corruption
active, punissable en vertu de l'article 24, alCP,

Dans son Message de 2004déja, le Conseil fédéral avait examiné 'oppottudie
legiférer en matiere de trafic d'influence. Il é&rivé a la conclusion que l'introduc-
tion d'une norme pénale incriminant le trafic dtiehce se révélerait peu efficace,
soulevant notamment des difficultés quant a l'agstration des preuves. De plus, la
délimitation entre les comportements licites, @ le lobbying, et les comporte-
ments réprimés serait périlleuse et complexe. IgslEteur a ainsi souhaité se
concentrer sur l'intégrité des agents publics, demtactes en matiére de corruption
peuvent saper la confiance des citoyens dans Fastnaition publique, dans la
justice et dans les autorités en général, plutétdpichercher a incriminer le com-
portement de certaines personnes privées qui gravin dehors du cercle de la
fonction publique.

Ainsi, le droit suisse en vigueur se focalise sucdmportement du dernier maillon
de la chaine, a savoir I'agent public, en incrimingon seulement la corruption au
sens étroit (art. 322 et 322uater CP), mais aussi les cas d'acceptation ou d'octroi
d'avantages (art. 3@gnauies et 322exies CP). Ces infractions subsidiaires ont une
portée bien plus large que les exigences décodEsmitconventions internationales,
en ce qu'elles n'exigent aucun lien entre I'avanitadu et un acte déterminé ou, au
moins, déterminable de I'agent public.

En résumé, les formes les plus graves du trafidlaiince sont déja répréhensibles
en droit suisse et les dispositions pénales sutsaesent les phases préalables de la
corruption par une approche différente, mais égatgnappropriée, a savoir celle
des articles 32pinquieset 322exiesCP. En outre, plusieurs autres pays europ@ens
ont également renoncé a incriminer le trafic diefice et ont effectué la méme
réserve a la Convention pénale.

Au vu de ce qui précede, il n'y a pas lieu d'inangn spécifiquement le trafic d'in-
fluence.

1.3.2 Extension des cas de corruption transfrontaliere axi
actes liés

L'article 5 de la Convention pénale demande autsHtarties de réprimer aussi les
actes de corruption au sens des articles 2 etrBuftmn active et passive d'agents
publics nationaux) lorsqu'ils impliquent un ageubiic d'un autre Etat (agent public
étranger). La Convention pénale prévoit toutefaifatulté pour un Etat de formuler
une déclaration lorsque ce dernier souhaite inaemun tel acte uniguement dans la
mesure ou lI'agent public accomplit ou s'abstieatadmplir un acte en violation de
ses devoirs officiels (art. 36). La méme obligatiria méme possibilité de déclara-

22 Message précité (note 15), FF 2004 6549, p. 6578ss
23 Par exemple, le Danemark, la Finlande, les PagseBla Suéde. L'Allemagne n'a pas
non plus incriminé le trafic d'influence.
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tion existe aussi pour la corruption des diversnégenternationaux au sens des
articles 9 et 11 de la Convention. Les articlest 3 ele la Convention pénale ne
prévoient par contre pas cette restriction a l#atimn des devoirs officiels.

En ce qui concerne la corruption d'agents publigsses (corruption nationale), la
Suisse a adopté deux types d'infractions distintepremier (art. 32 et 323uater
CP) s'appligue aux cas d'avantages indus destili@geant pour un acte qui "soit
contraire a ses devoirs ou dépende de son pouapipréciation”. Le deuxiéme (art.
322uinquieset 322exiesCP) s'applique aux paiements a I'agent "pour gaibmplis-
se les devoirs de sa charge", ce qui couvre égalde®actes liés, a savoir lorsque
I'agent public n'a aucun pouvoir d'appréciation.dEoit suisse, les premiéres sont
généralement qualifi€es de corruption active owsigasalors que les secondes sont
appelées octroi ou acceptation d'un avantage. uasejarticles répondent pleine-
ment aux exigences des articles 2 et 3 de la Coiovepénale relatifs a la corrup-
tion nationale. Comme déja mentionné au chap. ,118sl articles 32®Rinquies et
32ZexiesCP ont une portée plus large que celle exigédgsaconventions interna-
tionales, car ils renoncent a la condition d'um l@ntre I'avantage indu et un acte
déterminé ou déterminable de I'agent public.

L'infraction de l'article 32®rtiesgpplicable aux agents publics étrangers ne couvre,
lui, que la corruption active et passive au sers alicles 322r et 322uater CP
(corruption nationale), dont il est le pendant plaucorruption transnationale. Plus
précisément, il ne s'applique qu'aux seuls cgsadaments a un agent pour un acte
qui soit "contraire a ses devoirs ou dépende depsomoir d'appréciation”. Le cas
ou l'agent étranger recoit un paiement pour accommplacte conforme a ses devoirs
et qui ne dépende pas de son pouvoir d'appréciatest donc pas couvert par
I'article 322eptiesCP,

Comme cela a été évoqué ci-dessus, la Conventioslgpéa l'instar de la Conven-
tion de 'TOCDR4) admet que I'incrimination de la corruption d’ag@ublic étran-
ger puisse étre mise en ceuvre en droit nationadgmdispositions pénales restrein-
tes aux cas dans lesquels l'acte est contrairedaugirs ou dépend du pouvoir
d'appréciation de l'agent public étrarf§et 'article 322eprtiesCP étant précisément
restreint a ces hypothéses, la Suisse a formul&éadlaration dans le sens précité
lors de la ratificatio’? de la Convention. Le GRECO invite maintenant lisSa1a
renoncer a cette restriction. Cela vise princip&leires libéralités appelées « petits
paiements de facilitation » destinés a incitegdiat public a exécuter ses fonctions.
Il peut s'agir par exemple de I'apposition d'urheague I'agent doit de toute facon
délivrer ou de I'octroi d'un permis lorsque todéssconditions sont remplies.

En tous les cas, de telles situations non couveyéeslarticle 322epties CP ne

concernent en principe que de tres faibles montaitda Iégislation suisse ne
connait pas la notion de «petits paiements deitt@h », elle réprime néanmoins
en grande partie I'octroi de tels paiements. Si,lpatroi de I'avantage, le corrup-
teur cherche a obtenir de I'agent public un comgoént qui constitue une violation
des devoirs de fonction de ce dernier ou qui dépeledson pouvoir d’appréciation,

24 Convention du 17 décembre 1997 sur la lutte edatcorruption d’agents publics étran-
gers dans les transactions commerciales interr@ésiiConvention de I'OCDE, RS
0.311.2)

25 Art. 36 de la Convention pénale du Conseil de ifpe sur la corruption (R8.311.55
STE 173) et commentaire 9 ad article 1 para 1 @olavention OCDE

26 Message précité (note 15), E6046549, p. 6565ss
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un tel comportement est réprimé par l'article 822sCP, et ce, indépendamment
du montant de l'avantage indu. Ainsi en va-t-il Bacte destiné a accélérer
I'exécution d'un acte administratif. Ce comportefmneanstitue aussi une violation
des devoirs du fonctionnaire et de son pouvoir gfégiation. Il tombe sous le coup
de l'article 322eptiesCP, méme s’il s’agit d’'un petit paiement de fdation.

Par ailleurs, lors de I'adoption de l'article 322sCP, cette approche différente de
la corruption d'agents publics étrangers par rappox articles 32®inquies gt
32ZexiesCP a été justifiée par le fait que les disposttioelatives a l'octroi et a
I'acceptation d'un avantage (art. 32Ruieset 322exiesCP) vont bien plus loin que
les exigences de la Convention pénale (et de dellBOCDE), puisqu'elles renon-
cent a établir une équivalence, a savoir qu'aummn'est exigé entre l'avantage
octroye et un acte particulier de I'agent sollicti@uvrant ainsi de fait les libéralités
destinées simplement a entretenir un climat. Lesas 322uinquiesgt 322exiesCP
sont congues pour des standards suisses partigubét élevés et ne peuvent étre
transposées telles quelles dans d'autres cont&itedement, il revient en premier
lieu a I'Etat étranger de prendre des mesuressgEipes et préventives contre de tels
comportements.

Un cas récent de corruption nationale a d’ailledésmontré que [lattribution
d’avantages de tres faible valeur (« von wenigeamken », de quelques francs) est
punissable. Un arrét du Tribunal zurichois du 18emobre 201& a confirmé qu'un
avantage de faible importance n'est ni permis nfarmme aux usages sociaux (art.
322ctiesCP) des I'instant qu'il incite I'agent public @ somportement contraire aux
devoirs de sa charge ou est susceptible d'influesce pouvoir d'appréciation. I
s'agissait dans ce cas de corruption active na¢éiqaa. 322" CP) mais cette affir-
mation est aussi applicable a l'article 32fsCP dans le sens ou les éléments
constitutifs des deux infractions précitées quacetie problématique sont identi-
ques. Le Tribunal a considéré que l'acte avait gmurdinciter lI'agent public a
I'omission d'un acte qui se trouve en relation aa@tactivité officielle et qui s'ave-
re contraire a ses devoirs. L'application de €hti322cties CP a été niée, aucun
paiement, méme de faible importance, ne pouvast@insidéré comme un usage
social s'il constitue une violation des devoirsl'dgent ou dépend de son pouvoir
discrétionnaire.

Il n'‘existe pas non plus d'éléments nouveaux gstifferaient de s'écarter de ces
considérations. Par conséquent, il faut renonéseddre |'article 322rtiesqux actes
de l'administration liée et la déclaration relataex articles 5, 9 et 11 de la Conven-
tion telle que formulée par la Suisse doit étremegiue.

1.3.3 Suppression de I'exigence de la double incriminatio

La Convention pénale (art. 17 para. 1 let b etecpermet paa priori que le princi-

pe de la double incrimination soit une conditiodglable a la poursuite des actes de
corruption commis a I'étranger. Mais elle permetfaienuler une réserve a cet
égard, ce que la Suisse aFiit

27 QObergericht Zurich, Il. Strafkammer, Urteil vom. Movember 2010 i. S.A. gegen
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat - SB 100547
28  Message précité (note 15), E6046549, p. 6584ss
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La condition de la double incrimination représepte effet, un principe fondamental
du droit pénal suisse. L'idée sous-jacente esplitper le code pénal aux actes
commis a l'étranger seulement si ces actes sost pusissables a I'endroit ou ils
sont commis. Cette regle est une émanation duipérie la Iégalité, qui est de rang
constitutionnel. En d'autres termes, seuls desfsneticeptionnels permettent de
punir quelqu'un qui se comporte de maniere confoame régles du lieu ou il se
trouve. Le droit suisse prévoit ainsi certainesegtions restrictives, par exemple,
lorsque la protection de I'Etat suisse et de lerkd nationale est en jeu (art. 4 CP)
ou l'intégrité sexuelle des mineurs (art. 5 CP)eXiste également des exceptions
pour certaines infractions spécifiques trés grawesnme par exemple la prise
d'otage (art. 185 al. 5 CP), le génocide, les ginmtre 'humanité et les crimes de
guerre (art. 264 CP).

L'exigence de la double incrimination est toutefaierprétée de telle maniere qu'il
suffit que l'acte en question soit également paigsa I'endroit ou il a été commis,
sans qu'il soit nécessaire que la définition detd'apu la sanction prévue soient
identiques (double incrimination abstraite). Desplil faut rappeler que la corrup-
tion d'agents publics est une infraction usuetieriminée probablement par quasi-
ment tous les Etats du monde. Au surplus, l'inaration de la corruption est érigée
en obligation internationale dans différents instemts juridiques, y compris la
Convention de I'ONU, ratifiee par 164 Etats. L'alot# qu'aurait pu constituer la
condition de la double incrimination semble airtsg éégligeable sur le plan théori-
gue. En pratique, il n'existe d'ailleurs pas deaagret connu, ou l'exigence de la
double incrimination aurait constitué un obstacle.

A titre de comparaison, d'autres pays européemsinenla France, le Danemark, la
Suede, les Pays-Bas et le Portugal, connaisselgnégat le principe de la double
incrimination et ont formulé une réserve similareelle de la Suisse.

Au vu de ce qui précéde, ni la gravité, ni les ctnastiques des infractions de
corruption ne justifient que la Suisse renonce rancipe de la double incrimination
et la réserve formulée par la Suisse doit étre t@aire.

1.34 Responsabilité des entreprises pour corruption pas-
sive

Dans le cadre du rapport "Lutte contre la corrupt les matchs trugués dans le
sport”, la proposition a été formulée d'examinee wventuelle extension de la
responsabilité pénale cumulative des entrepriseiofn qui inclut les personnes

morales de droit privé, notamment les associatiani) corruption passive, alors
gu’actuellement cette responsabilité est limitda éorruption active (voir art. 102,

al. 2, CP).

Cette différence s’explique par des raisons conedless fondamentales. La respon-
sabilité pénale cumulative des entreprises estusbpour incriminer un comporte-
ment répréhensible de leur part. Dans le cas dertaption active, on part de l'idée
gue l'entreprise va profiter du crime de corruptastive commis en son sein. Par
contre, la corruption passive nuit généralemergréireprise au sein de laquelle elle
a lieu. Le comportement répréhensible du corrompuepen effet atteinte a son
obligation juridique de loyauté envers elle. Paeragle, si, dans le cadre de la
négociation d'un contrat entre deux entrepriseagtciateur de la premiére entre-
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prise soudoie son partenaire de la deuxiéme ergegpour obtenir un contrat exces-
sivement favorable, la premiére entreprise bére¥ficd'un contrat trés favorable,
alors que le comportement du collaborateur de laxidene entreprise nuit tres
clairement aux intéréts commerciaux de cette dexnié

S'’il est possible que la responsabilité pénale dative des entreprises pour la
corruption passive ait éventuellement un effet pné¥ supplémentaire en obligeant
celles-ci a prendre les mesures nécessaires pqéokier une telle infraction en leur
sein, l'introduction d’'une telle responsabilité ad’encontre de la systématique et
des principes sous-jacents a la responsabilitélpéles entreprises. De plus, une
telle responsabilité pénale cumulative pour law@ion passive n’est pas exigée par
les standards internation&9x

Une telle proposition, qui viserait I'ensemble dasreprises, doit des lors étre reje-
tée. Par ailleurs, il n'y a pas lieu, dans le catirgprésent rapport, d'examiner la
question spécifique d'une responsabilité pénaleutatime qui serait restreinte aux
organisations sportives (et qui pourrait aussi doulautres comportements répre-
hensibles comme, par exemple, la manipulation siglteés sportifs). Ce point devra
étre traité ultérieurement dans le cadre des travlumise en ceuvre du rapport
“Lutte contre la corruption et les matchs truquassdle sport”, entrepris sous la
houlette de I'Office fédéral du sport.

2 Commentaires des dispositions
2.1 Corruption dans le secteur privé
2.1.1 Les nouvelles dispositions du Code pénal (art. 3&ges

et 3220vies AP-CP)

Dorénavant, la corruption dans le secteur privé peursuivie d'office, comme c'est
déja le cas pour la corruption d'agents publics.

De plus, le libellé de linfraction reprend de n@ami presque identique celui de
I'article 4a, al. 1, LCD. Les éléments constitutls I'infraction ne changent pas. La
peine encourue ne change pas non plus (peine miaxaea3 ans de privation de
libertéB0. Seul le transfert de l'infraction de corruptiaivée dans le CP influence
le champ d'application de la norme, en supprimatieh avec la notion de concur-
rence déloyale. Cela permet une clarification decdmmp d'application.

Il n'est dorénavant plus nécessaire que la coorivée fausse le fonctionnement
du marché ou influence de maniére inadmissibleele de la concurrentepour
gu'elle soit punissable.

29 Art. 18 Convention pénale et art. 2 en lien diat 1 de la Convention OCDE

30 La peine encourue tient ainsi compte du degmgraeité moindre de l'infraction par
rapport a la corruption d'agents publics (crimesjids d'une peine maximale de 5 ans).
La transformation de l'infraction de corruptionvere en crime punissable d'une peine de
5 ans au maximum, afin de I'ériger en infractiogateible au blanchiment d'argent, irait a
I'encontre de cette pondération.

31 Selon la jurisprudence actuelle, "l'acte doi¢ &ibjectivement propre a avantager ou
désavantager une entreprise dans sa lutte pouéricde la clientele, ou a accroitre ou
diminuer ses parts de marché", ATE5 11l 198, c. 2c, p. 202.
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La corruption privée sera en effet aussi punissdteque le comportement corrup-
tif n'interfére pas dans le jeu de la concurrepeg,exemple, parce qu'il intervient
dans un contexte de monopole ou parce que la d¢arnupe porte pas sur l'acquisi-
tion d'un marché, mais intervient apres la conolusiu contrat. Tel est par exemple
le cas si, comme déja mentionn€, un sous-traitanfayrnit des piéces de freins
corrompt le responsable du contréle qualité d'umstracteur automobile pour qu'il

ferme les yeux sur la qualité déficiente de sordpitoa la livraison. Ce comporte-

ment n'était jusqu'a maintenant pas punissabld nanterfere pas dans le jeu de la
concurrence vu que le contrat est déja concluaetiir, il sera punissable. Il en
découle ainsi une légére extension du champ d&gtjgn, qui reste néanmoins
limité aux activités commerciales et professioretell

Par ailleurs, cette modification permet de se ébales doutes sur la notion de
concurrence déloyale en matiére d'attribution dendes manifestations sportives
comme les Jeux Olympiques ou la Coupe du mondeatédll. Seul le critere de

I'activité commerciale ou professionnelle restetipent a cet égard. Or, il a été
exposé ci-dessus (chap. 1.2.1.2) en quoi cet ékoomstitutif couvre I'activité des

grandes organisations sportives.

Outre le critere de l'activité commerciale ou pssfennelle, un autre critére impor-
tant continue d'encadrer la définition de la cotinp privée. Il doit exister une
relation tripartite. La corruption privée doit pertatteinte aux intéréts juridiques
d'un tiers, en droit d'attendre, le plus souvergale collaborateur ou de son manda-
taire, que ce dernier respecte, envers lui, soigatibn de loyauté découlant de la
loi ou d'un contrat. L'infraction de corruption\#e n'interdit donc pas le compor-
tement "vénal" d'un particulier, s'il ne viole pase obligation juridique de loyauté
gu'il a envers un tiers. La corruption n'englobe @ge@emple pas I'hypotheése du chef
d'entreprise qui en est son unigue propriétaicpetecoit des avantages indus pour
conclure un contrat avec un fournisseur alors quehoix n'est pas économique-
ment rationnel.

2.1.2 Le droit de la concurrence déloyale n'est pas modd

Méme si l'infraction de corruption privée est tf@née dans le code pénal, il n'y a
pas lieu de modifier la définition actuelle des pamements déloyaux dans la LCD.
Une disposition spécifique, a savoir l'articla £CD actuel, doit continuer de
préciser que la corruption privée peut constituecomportement déloyal. L'article
4a LCD doit ainsi étre maintenu dans la LCD, toutspprimant sa mention a
l'article 23 qui définit quels comportements déloyaentraine des conséquences
pénales. Or, ces conséquences penales seront vlEmémagies par le code pénal
(art. 322ctiesgt 3220vies AP-CP).

Le maintien de l'article & LCD en tant que disposition spécifique dans la LCD
permet de maniere significative aux personnesragtgidans leurs intéréts économi-
gues par un comportement déloyal de faire valairdi®its qui découlent de l'art. 9
LCD, notamment pour démontrer qu'un dommage a atésé& de maniére illicite.
Pour ce faire, il suffira de démontrer que les ok de I'article 4 LCD sont
remplies2. Cela permet notamment a toute personne qui subitatteinte dans ses

32 Philippe Spitz in P. Jung/P. Spitz, Bundesgegeten den unlauteren Wettbewerb,
Stampflis Handkommentar, Berne 2010, n° 156, art. 9
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intéréts économiques par un acte de corruptionéeride déposer une action en
cessation de troubles et en dommages-intérét9(att.l et al. 3 LCD).

En I'absence d'une disposition spécifique sur teuption privée dans la LCD, il ne
resterait plus que la clause générale (art. 2 LE@)r faire valoir les droits qui
découlent de l'art. 9 LCD, ce qui serait un déstage considérable.

2.2 Corruption d'agents publics (art. 322wuinquies et
32%exiesAP-CP)

Suite a la révision des articles 32uieset 322exies CP, seront dorénavant aussi
couverts tous les cas ou un avantage indu esty@ciraun tierspour qu'un agent
public accomplisse les devoirs de sa charge, y aerngrsque l'agent public n'a pas
de liens patrimoniaux directs avec le tiers, conpraeexemple, lorsque le tiers est
un parti politique ou un club sportif. Il n‘est @oplus nécessaire que l'agent public
bénéficie, ne serait-ce qu'indirectement, de I'tagaindu.

La condition du comportement intentionnel, par centlemeure, également dans
cette nouvelle hypothése. Ceci implique que l'agelic devra, d'une maniere ou

d'une autre, avoir connaissance de l'avantage afolugue le lien avec I'accomplis-

sement des devoirs de sa charge, tel qu'exigéepataux articles soit donné.

Pour le surplus, les dispositions pénales incrimtiteacorruption d'agents publics ne
sont pas modifiées. Le libellé francais des adi@@2uinquieset 322exiesCP subit
néanmoins encore une adaptation formelle, afin gl@yer la formulation épicene
habituelle.

2.3 Dispositions communes (art. 32BciesAP-CP)

L'alinéa 1 de l'avant-projet combine deux disposgi D'une part, il reprend le sens
de l'article 32gcties ch. 2, qui définit 'avantage indu en matiére ateruption
d'agents publics. D'autre part, il reprend le sEnbBarticle 4, al. 2, LCD, qui définit
l'avantage indu en matiére de corruption privée pbeée matérielle de ces deux
normes n'est pas modifiée.

L'alinéa 2 de l'avant-projet reprend, sans en nexdi& portée, le libellé de l'article
322cties ch. 3, relatif aux particuliers accomplissant tiehes publiques.

2.4 Adaptation de l'art. 102, al. 2, AP-CP

Comme la corruption privée active sera dorénavatrirninée dans le CP et non
plus dans la LCD, le libellé de l'article 102, 2].CP doit étre adapté en remplacant
la référence a l'articlead al. 1, let. a, LCD par la mention de l'article2@Zes AP-
CP.
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2.5 Adaptation du Code pénal militaire (art. 141a, al. 1,
et 143, al. 1, CPM)

Les articles 144, al. 1, et 143, al. 1, CPM (octroi, respectivemarteptation d'un
avantage) doivent étre adaptés afin de reprendraoldification des dispositions
pendantes du CP (voir le commentaire des art?82%°et 322°'**CP, ci-dessus,
chap. 2.2).

De plus, le libellé francais des articles &44l. 1, et 143, al. 1, CPM subit également
une adaptation formelle, afin d'employer la forniolaépicene habituelle.

Il n'est, par contre, pas nécessaire d'introd@seifractions de corruption privée
active et passive dans le CPM, les militaires étamtsidérés comme des agents
publics. Au surplus, les personnes soumises at péoial militaire sont subsidiai-
rement soumises au droit pénal ordinaire (art. BICP

3 Reépercussions en matiere de finances et de persohne
pour la Confédération et les cantons

La suppression de la condition de la plainte erigreatle corruption privée pourrait
entrainer une augmentation du nombre de pourspéteales concernant la corrup-
tion privée, qui est quasi nulle pour linstantpdurrait donc s’ensuivre un léger
surplus de travail pour les autorités de pourspéteale cantonales. Les ressources
actuelles a disposition suffiront certainement gegéette charge supplémentaire,
limitée a un domaine trés spécifique de la crinii@alPour la Confédération, le
projet n'a pas de conséquences en matiere de éimancde personnel.

4 Relation avec le programme de la législature

Le projet n’a été annoncé, ni dans le message darter 2012 sur le programme
de la législature 2011 a 2(B5ni dans l'arrété fédeéral du 15 juin 2012 sur fle-p
gramme de la législature 2011 a 2815 ela provient du fait que, au moment de
I'élaboration du message relatif au programme dédslature précitée, le Parle-
ment n'avait pas encore décidé de la suite a d@nhiartiative parlementaire 10.516
et que le Conseil fédéral ne s'était pas encosedairapport du GRECO.

5 Aspects juridiques
51 Constitutionnalité

Les modifications proposées relevent de la compétdggislative générale de la
Confédération en matiéere de droit pénal et de phaeepénale (art. 123, al. 1, Cst.).

33 FF 2012 349
34 FF 2012 6667
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5.2 Rapport avec le droit international

L'avant-projet concorde avec les standards intemaix en matiere de lutte contre
la corruption. Il assure la pleine conformité dwitrsuisse avec la Convention
pénale du Conseil de I'Europe sur la corruptiodeeson Protocole additionnel (RS
0.311.55 et 0.311.551), également a I'aune derenprétation par le GRECO.
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