12. Juni 1996

Bericht der Arbeitsgruppe Steuern bei
Umstrukturierungen

Aktualisierte Fassung (August 1997)

1. Einsetzung und Auftrag der Arbeitsgruppe

Im Einvernehmen mit dem Direktor des Bundesamtes fur Justiz
erliess der Direktor der Eidg. Steuerverwaltung am 2. Mai 1995
die folgende Verfigung:

1. Einsetzung der Arbeitsgruppe

Zur Ausarbeitung von Vorschlagen zur Aenderung des Bundesge-
setzes Uber die Direkte Bundessteuer (DBG), des Bundesgesetzes
Uber die Steuerharmonisierung (StHG), des Bundesgesetzes Uber
die Stempelabgaben (StG) sowie des Bundesgesetzes uUber die Ver-
rechnungssteuer (VStG) wird eine Arbeitsgruppe eingesetzt.

Als Mitglieder dieser Arbeitsgruppe werden ernannt:

¢+ Herr Conrad Stockar, Dr. iur., wissenschaftlicher Berater bei der
Hauptabteilung Stempelabgaben und Verrechnungssteuer : der
Eidg. Steuerverwaltung (ESTV),

¢+ Herr Peter Bockli, Prof. Dr. iur, Basel,

+ Herr Marco Greter, lic. iur., Hauptabteilungschef beim
Kantonalen Steueramt Zurich,

+ Herr Hanspeter Klay, Leiter Gesetzgebungsprojekte Gesell-
schaftsrecht beim Bundesamt fur Justiz (BJ),

¢+ Herr Jean-Blaise Paschoud, Dr. iur., Vorsteher der Kantonalen
Steuerverwaltung, Lausanne,

¢+ Herr Peter Riedweg, dipl. Steuer- und Blicherexperte, Tax Partner
bei Revisuisse Price Waterhouse, Zurich, 2

¢+ Herr Frank Vischer, Prof. Dr. iur, Basel,

1 Die Hauptabteilung Stempelabgaben und Verrechnungssteuer sowie die Hauptabteilung
Direkte Bundessteuer sind inzwischen zur Hauptabteilung Direkte Bundessteuer, Verrech-
nungssteuer, Stempelabgaben zusammengeschlossen worden.

2 Herr Riedweg ist seit 1. April 1996 Partner im Anwaltsbiiro Homburger in Zirich.
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+ Herr Angelo Digeronimo, lic. rer. pol.,, Experte flr
unternehmungswirtschaftliche Steuerfragen der ESTV,

¢+ Herr Beat Walker, lic. rer. pol., Sektionschef bei der Hauptabtei-
lung Direkte Bundessteuer 3 der ESTV,

¢+ Herr Paul Saner, dipl. Steuerexperte, Hauptabteilung Stempelab-
gaben und Verrechnungssteuer 4 der ESTV.

Das wissenschaftliche Sekretariat wird von Herrn Alfred Meier,
Fursprecher, wiss. Adjunkt bei der Hauptabteilung Stempelabgaben
und Verrechnungssteuer 5, das Protokoll von Herrn Peter Stebler,
Fuarsprecher, wiss. Adjunkt bei der Hauptabteilung Direkte
Bundessteuer ¢ gefuhrt.

2. Auftrag

Gestutzt auf den Bundesratsbeschluss vom 11. Januar 1995

Die Eidg. Steuerverwaltung wird beauftragt, unter Beizug von
Vertretern kantonaler Steuerverwaltungen und in direkter Ab-
sprache mit dem Bundesamt fir Justiz Vorschlage zur Aende-
rung des Steuerrechts auszuarbeiten, welche fur die im vorlie-
genden zivilrechtlichen Expertenentwurf vorgesehenen Mass-
nahmen der Umstrukturierung von Unternehmen einen Be-
steuerungsaufschub ermdglichen

hat die Arbeitsgruppe

a) aufzuzeigen, welche steuerlichen Konsequenzen mit den im
Vorentwurf zu einem Strukturanpassungsgesetz 7 und im Vor-
entwurf zu den Erganzungen des IPR vorgesehenen Umstruk-
turierungen (Fusionen, Spaltungen, Umwandlungen) verbun-
den sind;

b) aufzuzeigen, welche Rechtsanderungen erforderlich waren,
um bei den Steuern des Bundes und der Kantone einen Be-
steuerungsaufschub fur alle Umstrukturierungen zu verwirkli-

vgl. Fussnote 1.
vgl. Fussnote 1.
vgl. Fussnote 1.
vgl. Fussnote 1.

Der im Auftrag vom 2. Mai 1995 als Strukturanpassungsgesetz bezeichnete Erlass ist in-
zwischen in Fusionsgesetz umbenannt worden.
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chen, soweit diese nicht mit der unmittelbaren Realisation von
Einkommen oder von Gewinn verbunden sind;

c) Vorschlage zur Aenderung des DBG, des StHG, des StG und
des VStG zu formulieren.

Die Arbeitsgruppe hat sich auch mit der Thematik der bei Umstruk-
turierungen anfallenden Grundstickgewinnsteuern zu befassen.
Zusatzlich zur Vorentwurf zu einem Strukturanpassungsgesetz und
zum Vorentwurf zu den Erganzungen des IPR soll die
Arbeitsgruppe die von der Motion Cottier geforderte Beglnstigung
des grenziuberschreitenden Austausches von Beteiligungen prufen.

Die Arbeitsgruppe legt ihren Bericht bis Frihjahr 1996 dem Direktor
der ESTV und dem Direktor des BJ vor.

3. Arbeitsweise

Die Arbeitsgruppe bestimmt die Arbeitsweise selbst.

4. Vertraulichkeit

Die Direktion der ESTV und die Direktion des BJ bestimmen, wann
dem Bundesrat Antrag auf Er6ffnung eines Vernehmlassungsver-
fahrens gestellt werden soll. Der Vorentwurf zu einem Strukturan-
passungsgesetz und der Vorentwurf zu den Erganzungen des IPR
ist von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe vertraulich zu behandeln.

5. Entschadigung

Die ESTV vergutet den Mitgliedern der Arbeitsgruppe die Reise- und
allfalligen Uebernachtungsspesen. Den nicht der Verwaltung ange-
hérenden Mitgliedern der Arbeitsgruppe vergutet die ESTV ferner
ein Taggeld von Fr. 140.-. Spezialarbeiten (Redaktion von Berichten
etc.) kdnnen mit Fr. 120.- pro Stunde (Selbstandigerwerbende) oder
Fr. 90.- pro Stunde (Unselbstandigerwerbende) entschadigt werden.

6. Inkrafttreten

Diese Verfligung tritt sofort in Kraft.
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Unter dem Vorsitz von Herrn Stockar hat die Arbeitsgruppe zehn
Sitzungen durchgefuhrt. Grundlage waren dabei der vom
12. April 1995 datierte Vorentwurf far ein
Strukturanpassungsgesetz (VE StaG) 8 sowie der vom 14. April
1995 datierte Vorentwurf zu den Erganzungen des IPRG (VE IPRG).
Die beiden Vorentwurfe wurden der Arbeitsgruppe an der ersten,
am 16. Mai 1995 durchgefihrten Sitzung von den Herren Frank
Vischer und Hanspeter Klay vorgestellt und néher erlautert. An
den folgenden Sitzungen vom 7. Juli und vom 17. August 1995
erOrterte  die  Arbeitsgruppe die mit Fusionen und
fusionsédhnlichen Zusammenschlissen verbundenen
Steuerfragen, um sich dann an den Sitzungen vom
28. September und vom 23. November 1995 mit den Spaltungen
auseinanderzusetzen. An der Sitzung vom 9. Januar 1996 stan-
den Fragen der Mehrwertsteuer bei Umstrukturierungen sowie
das Thema der Umwandlung von Unternehmen im Vordergrund.
An der Sitzung vom 19. Februar 1996 setzte die Arbeitsgruppe
das Gesprach uber Mehrwertsteuerfragen fort und diskutierte
nochmals Uber die Spaltung von Unternehmen, insbesondere
Uber die "Spaltung zur Uebernahme". Hauptthema der Sitzung
vom 14. Marz 1996 bildeten sodann nochmals Fragen der
Spaltung sowie das Thema der grenzuberschreitenden
Umstrukturierungen. An der Sitzung vom 17. April befasste sich
die Arbeitsgruppe mit der Motion Cottier und mit der ersten
Lesung des Berichtentwurfs. Am 23. Mai 1996 verabschiedete die
Arbeitsgruppe ihren vorliegenden Bericht.

Im ersten Semester 1997 hat das Bundesamt fur Justiz sowohl den
VE StaG als auch den VE IPRG uberarbeitet und unter dem Titel
Fusionsgesetz im Vorentwurf zu einem Bundesgesetz uber die
Fusion, Spaltung und Umwandlung von Rechtstragern zusammen-
gefasst. Die aktualisierte Fassung des Berichts der Arbeitsgruppe
Steuern bei Umstrukturierungen bezieht sich auf diesen neuen
Vorentwurf, der im folgenden unter der Abklrzung VE FusG zitiert
wird.

8 Vorentwurf zu einem Bundesgesetz Uber die Fusion, Spaltung und Umwandlung von Gesell-
schaften, Genossenschaften, Vereinen, Stiftungen und von Instituten des 6ffentlichen Rechts
sowie Uber die Vermdgensiubertragung (Strukturanpassungsgesetz).



2 Ueberprifung der geltenden Fiskalgesetzgebung
21 Konzept des Gesetzesentwurfs der Arbeitsgruppe

Der Gesetzesentwurf der Arbeitsgruppe im Anhang zu diesem Be-

richt fusst auf den folgenden Leitlinien:

¢+ Die Umstrukturierungsvorschriften des DBG und des StHG
sind offener und zeitgemasser zu konzipieren.

¢+ Soweit die Steuerpflicht in der Schweiz fortbesteht, soll fur die
iIm VE FusG vorgesehenen Umstrukturierungen ein Besteue-
rungsaufschub verankert werden.

¢+ Die steuerneutralen Umstrukturierungen sind von den steuer-
baren Verdusserungsgeschéften klar abzugrenzen.

¢+ Kann eine Umstrukturierung auf der Stufe der Unternehmung
steuerneutral durchgefuhrt werden, so soll der Grundsatz der
Steuerneutralitat auch fur die Besteuerung der Personen gel-
ten, welche an den von der Umstrukturierung erfassten Unter-
nehmen beteiligt sind °.

Die Vorschlage der Arbeitsgruppe zur Aenderung des geltenden

Steuerrechts lassen sich wie folgt zusammenfassen:

¢+ Die Moglichkeit, stille Reserven im Zuge einer Umstrukturie-
rung ohne Steuerfolgen zu Ubertragen, sollte nicht nur den
Kapitalgesellschaften und den Genossenschaften, sondern
samtlichen juristischen Personen, d.h. auch den Vereinen und
den Stiftungen eingerdumt werden.

¢+ Alle Steueraufschubtatbestdnde sollten nicht bloss bei den
Einkommens- oder den Gewinnsteuern, sondern auch bei den
Grundstickgewinnsteuern greifen. Dies gilt insbesondere fur
die in den Artikeln 4 Absatz 6, 35 ff., 40 Absatz 3 und 65 ff.
VE FusG vorgesehene Fusion und Spaltung von Personalfur-
sorgeeinrichtungen.

+ Der mit einer Fusion oder einem fusionsahnlichen Zusammen-
schluss einhergehende Beteiligungsaustausch sollte auf der
Stufe des Aktionars (naturliche Person mit Beteiligung im Ge-
schaftsvermogen oder juristische Person) nicht zu einer Kapi-
talgewinnbesteuerung fuhren.

+ Stille Reserven sollten grundséatzlich auch bei der im Rahmen
einer konzerninternen Umstrukturierung vorgenommenen

9 Eine Ausnahme von diesem Grundsatz muss fir die in Ziffer 62 hienach erérterte Umwandlung
einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft in eine Personenunternehmung gemacht
werden.
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Uebertragung von Beteiligungen oder von Betrieben nicht be-
steuert werden.

+ Die Moglichkeit der steuerneutralen Spaltung sollte auch den
Immobilien- und den Holdinggesellschaften gewahrt werden.

¢+ Der Erwerb des Holdingstatus (sog. Statuswechsel) sollte von
den Kantonen nicht zum Anlass einer steuersystematischen
Besteuerung der stillen Reserven auf den Beteiligungen ge-
nommen werden.

¢ Durch die Umstrukturierung bedingte Nennwerterh6hungen
und Einkdnfte aus Ausgleichszahlungen sollten beim
(privaten) Aktionar keine Einkommensbesteuerung auslosen.

¢+ Vorgange, die wirtschaftlich der Umwandlung einer Kapitalge-
sellschaft in ein Personenunternehmen gleichkommen, sollten
klar geregelt werden, wiewohl der VE FusG eine solche rechtli-
che Umwandlung nicht vorsieht.

22 Verhéaltnis der vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen
zum Vorentwurf fur ein Fusionsgesetz

Wie sich bereits aus Ziffer 1 ergibt, ist der Gesetzesentwurf der
Arbeitsgruppe in engem Zusammenhang mit dem Vorentwurf far
ein Fusionsgesetz zu sehen. Die folgenden Feststellungen sind
daher wichtig: Der Gesetzesentwurf der Arbeitsgruppe will primar
die planmassigen Umstrukturierungen erleichtern, welche auf
einem entsprechenden Bericht im Sinne der Artikel 14, 49 bzw.
76 VE FusG fussen und im wesentlichen bezwecken, die
bisherigen Strukturen aus wirtschaftlichen Grunden an neue Ge-
gebenheiten und Bedurfnisse anzupassen und die wirtschaftli-
chen Aktivitaten fortzufihren. Sollte der VE FusG im Laufe der
Gesetzgebungsarbeiten wesentlich modifiziert werden, so musste
sich die Arbeitsgruppe eine Aenderung ihrer Vorschlage vorbehal-
ten.

23 Aenderung des Bundesgesetzes uUber die direkte Bundes-
steuer (DBG) und  Steuerharmonisierungsgesetzes
(StHG) 10

Mit der Verabschiedung des DBG und des StHG wurde der Ver-
such unternommen, die Steuerneutralitat bestimmter Umstruk-

10 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 iUber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden.
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turierungen gesetzlich zu regeln. Mit der Schaffung der Artikel 19
und 61 DBG soll es dem Gesetzgeber vor allem darum gegangen
sein, die Grundsatze der schon bisher bestehenden Praxis in
knapper Form zu kodifizieren 11. Die analogen Bestimmungen von
Artikel 8 Absatz 3 und 24 Absatz3 StHG sollen die heute
teilweise uneinheitliche Praxis  der Kantone  starker
zusammenfuhren, indem das Gesetz Grundsatzbestimmungen
aufstellt, aufgrund derer die Kantone innerhalb eines bestimmten
Rahmens eine gewisse gesetzgeberische Freiheit behalten 2.

Die Arbeitsgruppe teilt die Auffassung, dass die starren Formulie-
rungen im DBG und im StHG die Voraussetzungen zur
steuerneutralen Umstrukturierung ungentgend zu erkennen
geben, indem die Voraussetzungen fur den Verzicht auf die
Besteuerung stiller Reserven fur die drei Tatbestande
Umwandlung, Zusammenschluss und Teilung formal
umschrieben werden, ohne der Tatsache Rechnung zu tragen,
dass einerseits wesentliche innere Zusammenhdnge zwischen
diesen drei Fallgruppen bestehen und anderseits im
Wirtschaftsleben Umstrukturierungssachverhalte vorkommen,
die sich nicht in die eine oder andere Gruppe einordnen lassen 2.
Auch lassen die Umstrukturierungsvorschriften des DBG und
des StHG den unzutreffenden Eindruck aufkommen, dass das
harmonisierte Bundessteuerrecht auf einen rein formalen Begriff
der Realisation stiller Reserven abstelle, wiewohl diese
Vorschriften die Rechtsfolge (d.h. den Verzicht auf die Erfassung
stiller Reserven) nur fur den Fall festlegen, dass das Vorliegen
eines Realisationstatbestandes aufgrund der allgemeinen Ge-
winnermittlungsbestimmungen zu bejahen ist 4. Zudem ist die
Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in ein Personenunterneh-
men weder im DBG noch im StHG geregelt, was den Leser des
Gesetzes zum Schluss fuhren kann, es musse sowohl auf der
Stufe der Gesellschaft als auch auf der Stufe des Aktionars eine
Besteuerung stattfinden 5. Ein weiterer Nachteil besteht darin,

1 Agner/Jung/Steinmann, Kommentar zum Gesetz Uber die direkte Bundessteuer, Zirich 1995,
N 3 zu Art. 61 DBG.
12 Kommission Steuerharmonisierung der Konferenz Staatlicher Steuerbeamter, Harmonisierung

des Unternehmenssteuerrechts, Muri/Bern 1995, S. 55.

13 Zuppinger/Bockli/Locher/Reich, Steuerharmonisierung, Bern 1984, S.169f.; M. Greter,
Standortbestimmung fur die direkten Steuern bei Umstrukturierungen, Der Schweizer Treu-
héander (ST) 1995, S. 220.

14 M. Greter in ST 1995, S.220; Kommission Steuerharmonisierung, Harmonisierung des
Unternehmenssteuerrechts, S. 61.
15 In diesem Sinne: M. Reich, Unternehmensumstrukturierungen im schweizerischen Steuerrecht,

Bonn 1993, Rz CH 571 und 572.
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dass weder im DBG noch im StHG der Fragenkomplex der
Reservenrealisation bei den Inhabern der Beteiligungsrechte an
den von den Umstrukturierungen betroffenen Unternehmen
geregelt ist 16,

Bei ihrer Arbeit hat sich die Arbeitsgruppe daher vertieft mit den
erwahnten Bestimmungen des DBG befasst. Aus der Erwégung,
dass der Bund nur Uber das StHG Einfluss auf die Gesetzgebung
der Kantone nehmen kann, ist die Arbeitsgruppe beim StHG
gleich vorgegangen und hat sich speziell mit den Bestimmungen
von Artikel 8 Absatz 3 und 24 Absatz 3 StHG auseinandergesetzt.

24 Aenderung des Bundesgesetzes Uber die Verrechnungs-
steuer (VStG)

Die Verrechnungssteuer erfasst neben den Dividenden und den
Gratisaktien auch den bei der Auflosung einer inlandischen Kapi-
talgesellschaft oder Genossenschaft erzielten Liquidationsuber-
schuss, d.h. die Liquidationsdividende (Art. 4 Abs. 1 Bst. b VStG
sowie Art. 20 Abs. 1 der zugehdrigen Verordnung). Als steuerbare
Liquidation gilt auch die Verlegung des Sitzes einer inlandischen
Gesellschaft oder Genossenschaft ins Ausland (Art. 4 Abs. 2
VStG). Von der Verrechnungssteuer ausgenommen sind nach
Art. 5 Abs. 1 Bst. a VStG die Reserven und Gewinne einer Gesell-
schaft oder Genossenschaft, die bei einer Fusion, Umwandlung
oder Aufspaltung in die Reserven der aufnehmenden oder umge-
wandelten inlandischen Gesellschaft oder Genossenschaft Uberge-
hen. Die erwdhnte Ausnahme spielt somit nur da, wo die aufneh-
mende oder umgewandelte Gesellschaft oder Genossenschaft In-
lander ist, Uber ein In Anteile zerlegtes Grund- oder
Stammkapital verfugt und fur die Ertrdge dieser Anteile
verrechnungssteuerpflichtig ist 17. Die Arbeitsgruppe sieht keinen
Anlass, Art. 5 Abs. 1 Bst.a VStG zu andern. lhre Vorschlage
betreffen das Thema der Nennwerterhdhungen und der
Ausgleichszahlungen und zielen auf eine Anpassung an die
diesbezliglichen Vorschlage zur Aenderung des DBG und des
StHG (vgl. Ziff. 442 und 443 hienach).

16 Zuppinger/Bockli/Locher/Reich, Steuerharmonisierung, S. 170.
17 W.R. Pfund, Die eidg. Verrechnungssteuer, |. Teil, Basel 1971, N 2.1 zu Art. 5 VStG.
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Die Arbeitsgruppe hat sich auch tber den auf eine Umstrukturie-
rung zuruckzufuhrenden Erwerb eigener Aktien unterhalten. In
der Annahme, dass die damit zusammenhangenden Probleme im
Rahmen der bevorstehenden Unternehmenssteuerreform einer
Losung zugefuhrt werden, hat die Arbeitsgruppe diese
Diskussion jedoch nicht vertieft.
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25 Aenderung des Bundesgesetzes Uber die Stempelabgaben
(StG)

Die Vorschlage der Arbeitsgruppe visieren einmal eine Erleichte-
rung bei der Emissionsabgabe an. Der geltende Art. 6 Abs. 1
Bst. abis  StG  beschrankt die Ausnahme von  der
Emissionsabgabe auf die Umstrukturierung von
Kapitalgesellschaften und von  Genossenschaften 8.  Die
EinfUhrung des Nullsatzes fir Umstrukturierungen bei der im
Herbst 1991 verabschiedeten Teilrevision des StG wurde in der
parlamentarischen Debatte u.a. wie folgt begriindet:

Ces fusions se font par un procédé tout a fait clair dans le
droit suisse, soit la fusion par absorption ou la société absor-
bante augmente son capital d'un montant correspondant a ce-
lui de la societé absorbée. Or, cette derniere a déja paye les
droits de timbre que l'on fait payer une seconde fois, sur le
méme montant, sans augmentation globale du capital. La fu-
sion a pour conséquence de faire payer deux fois les droits de
timbre sur le capital 2°.

Die Umwandlung einer Personenunternehmung in eine
Kapitalgesellschaft fallt daher nicht unter die
Ausnahmebestimmung von Art.6 Abs.1 Bst. abis StG .
Dasselbe gilt nach der Praxis der ESTV fur den Tatbestand der
Privatisierung (Umwandlung einer 6ffentlichrechtlichen Anstalt in
eine Kapitalgesellschaft oder Uebernahme einer
offentlichrechtlichen Anstalt durch eine Aktiengesellschaft 21). Die
Arbeitsgruppe ist der Auffassung, dass eine Befreiung solcher
Umstrukturierungen von der Emissionsabgabe mit den
Grundsatzen der Rechtsgleichheit und der Wettbewerbsneutralitat
nicht vereinbar ware.

Gleichwohl schlagt die Arbeitsgruppe eine Entlastung vor. Es
trifft zwar zu, dass von einer Umstrukturierung erfasste

18 Dabei bejaht die Praxis der Eidg. Steuerverwaltung das Vorliegen einer privilegierten
Umstrukturierung auch in denjenigen Fallen, in denen eine ausléandische Gesellschaft ihre
zuvor unselbstandige inlandische Zweigniederlassung als Sacheinlage in eine neu gegriindete
Tochtergesellschaft einbringt.

19 vgl. Amtliches Bulletin (S) vom 2. Oktober 1991, Votum Reymond.
20 Bundesgericht in Archiv fir Schweizerisches Abgaberecht (ASA) 53 156 und 58 386.
21 Als Beispiele konnen in diesem Zusammenhang die Umwandlung von Kantonalbanken in

Aktiengesellschaften sowie die fusionsweise Uebernahme einer Kantonalbank durch die Toch-
tergesellschaft einer Grossbank erwahnt werden.
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Personenunternehmen, Vereine, Stiftungen oder Unternehmen

des oOffentlichen Rechts bei ihrer Konstituierung keine

Emissionsabgabe zu entrichten hatten. Auf der andern Seite ist

aber darauf hinzuweisen, dass die von einer nach Art. 6 Abs. 1

Bst. abiS  StG  privilegierten  Umstrukturierung erfassten

Kapitalgesellschaften und Genossenschaften die

Emissionsabgabe in den meisten Fallen nur auf dem nominellen

Kapital entrichten mussten. Entsprechend empfiehlt die

Arbeitsgruppe, das StG in dem Sinn zu &ndern, dass die

Emissionsabgabe von 2 Prozent fur Beteiligungsrechte, die in

Durchfihrung von Beschlissen uUber Fusionen mit Handels-

gesellschaften ohne juristische Personlichkeit, Vereinen,

Stiftungen oder Unternehmen des o6ffentlichen Rechts begrindet

oder erhoht werden, lediglich auf dem Nennwert der bei der Um-

strukturierung neu geschaffenen Beteiligungsrechte (und nicht
auf dem Verkehrswert der betreffenden Unternehmen) erhoben

wird. Diese Erleichterung soll insbesondere fur die folgenden, im

VE FusG vorgesehenen Umstrukturierungen gelten:

+ fusionsweise Uebernahme einer Kollektiv- oder Kommanditge-
sellschaft durch eine Kapitalgesellschatft,

+ fusionsweise Uebernahme eines Vereins durch eine Genossen-
schaft,

+ fusionsweise Uebernahme eines o6ffentlichrechtlichen Instituts
durch eine Kapitalgesellschaft, eine Genossenschaft, einen
Verein oder eine Stiftung,

+ Umwandlung einer Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft in
eine Kapitalgesellschatft,

Umwandlung eines Vereins in eine Genossenschaft,
Umwandlung eines offentlichrechtlichen Instituts in eine Kapi-
talgesellschaft, eine Genossenschaft, einen Verein oder eine
Stiftung.

Ein weiteres Anliegen betrifft eine Aenderung bei der Umsatzab-
gabe. Befindet sich unter den von einer Umstrukturierung erfass-
ten Unternehmen ein Effektenhandler im Sinn von Art. 13 Abs. 3
StG, so kann die ESTV nach der vom Bundesgericht geschiutzten
Praxis zur Erhebung der Umsatzabgabe schreiten, sofern im Zuge
der Umstrukturierung Eigentum an Wertpapieren tUbergeht und
Uberdies Schulden gegentber Dritten Ubernommen werden. Das
far die Berechnung der Umsatzabgabe massgebende Entgelt be-
steht in diesen Féllen in dem Anteil an den Gbernommenen Ver-
pflichtungen, welcher dem Verhaltnis des Werts der Ubertragenen



12

Wertpapiere zum Total der Gbernommenen Aktiven entspricht 22,
Die Arbeitsgruppe schlagt vor, diese Steuer, deren Ertrag nicht
bedeutend sein durfte, abzuschaffen; denn die mit einer
Umstrukturierung verbundene Uebertragung von
Vermogenswerten beruht nicht auf einem Verausserungsgeschaft
und kann mit Rucksicht auf die im VE FusG vorgesehene
Universalsukzession schwerlich als eine (echte) Handanderung
bezeichnet werden.

26 Grundstiuckgewinnsteuern

Der Bund kennt fur Grundstuckgewinne keine Sondersteuer. Der
Einkommens- bzw. Gewinnsteuer des Bundes unterliegen nur die
gewerbsmassig oder in geschaftlichen Betrieben erzielten Grund-
stickgewinne. Diese Gewinne werden mit den Ubrigen
EinkUnften zusammen veranlagt und besteuert.

Das StHG sieht fur die Erfassung der Grundstickgewinne durch

die Kantone ein dualistisches System vor, namlich

¢+ fur Gewinne auf Liegenschaften des Privatvermiégens (inkl.
land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke) eine objektivierte

Spezialsteuer (Art. 12 StHG) und

¢+ fur Gewinne auf Liegenschaften des Geschaftsvermogens die

(ordentliche) Einkommens- bzw. Gewinnsteuer (Art. 8 Abs. 1

bzw. Art. 24 Abs. 1 StHG). Von der Besteuerung stiller Reser-

ven ist abzusehen:

a) bei der Einkommenssteuer auf den Einkunften der Selb-
standigerwerbenden, wenn die Steuerpflicht in der Schweiz
fortbesteht, keine buchmaéassige Aufwertung stattfindet und
die bisher fur die Einkommenssteuer massgeblichen Werte
ubernommen werden (Art. 8 Abs. 1 StHG): (a) bei Umwand-
lung in eine andere Personenunternehmung oder in eine ju-
ristische Person (Auflage: unveranderte Weiterfihrung des
Geschaftsbetriebs, grundsatzlich gleichbleibende Beteili-
gungsverhaltnisse), (b) bei Unternehmenszusammenschluss
durch Uebertragung aller Aktiven und Passiven auf eine an-
dere Personenunternehmung oder auf eine juristische Per-
son, (c) bei Aufteilung einer Personenunternehmung durch

22 Bundesgericht in ASA 52 374, vgl. ferner das Merkblatt S-02.134 der ESTV vom April 1993
betreffend Umsatzabgabe bei Fusionen, fusionsédhnlichen Tatbestanden, Umwandlungen und
Aufspaltungen (publiziert in Stockar/Hochreutener, Die Praxis der Bundessteuern, Il. Teil:
Stempelabgaben und Verrechnungssteuer, Nr. 9 zu Art. 14 Abs. 1 Bst. b StG).
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Uebertragung von in sich geschlossenen Betriebsteilen auf
andere Personenunternehmungen oder auf juristische Per-
sonen (Auflage: unveranderte Weiterfuhrung der Ubernom-
menen Geschaftsbetriebe);

b) bei der Gewinnsteuer der juristischen Personen, wenn die
Steuerpflicht in der Schweiz fortbesteht, keine Aufwertun-
gen stattfinden und die bisher fur die Gewinnsteuer mass-
geblichen Werte ilbernommen werden (Art. 24 Abs. 3 StHG):
(a) bei Umwandlung in einer andere Kapitalgesellschaft oder
Genossenschaft (Auflage: unveranderte WeiterfuUhrung des
Geschaftsbetriebs, grundsatzlich gleichbleibende Beteili-
gungsverhaltnisse), (b) Unternehmungszusammenschluss
durch Uebertragung aller Aktiven und Passiven auf eine an-
dere Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft (Fusion nach
Art. 748-750 OR oder Geschaftsibernahme nach Art. 181
OR), (c) Aufteilung einer Unternehmung durch Uebertragung
in sich geschlossener Betriebsteile auf andere Kapital-
gesellschaften oder Genossenschaften (Auflage: unveran-
derte WeiterfUhrung der Ubernommenen Betriebe).

Das StHG gestattet aber auch die Anwendung eines monistischen
Systems, wonach samtliche Gewinne (auch Gewinne auf Liegen-
schaften des Geschaftsvermogens) einer Spezialsteuer unterwor-
fen werden. Diese Losung bedingt, dass der betreffende Kanton

¢

die Gewinne auf Grundstucken des Geschéaftsvermogens von

der Einkommens- bzw. Gewinnsteuer ausnimmt oder

die Grundstuckgewinnsteuer auf die Einkommens- bzw. Ge-

winnsteuer anrechnet (Art. 12 Abs. 4 StHG). In beiden Fallen

gilt gemass Art. 12 Abs. 4 StHG:

a)die in den Art.t 8 Abs. 3 StHG g¢genannten
Umstrukturierungstatbestande sowie die Umwandlung von
juristischen Personen in Personenunternehmungen sind bei
der Grundstickgewinnsteuer als steueraufschiebende
Verausserung zu behandeln;

b) die Ueberfuhrung eines Grundstiicks vom Privatvermégen
ins Geschaftsvermdgen darf nicht einer Verausserung
gleichgestellt werden.

Hieraus kénnte gefolgert werden, dass die in Art. 24 Abs. 3 StHG
genannten Umstrukturierungen juristischer Personen im moni-
stischen System nicht zu den "steueraufschiebenden Verausse-
rungen” zu zahlen sind. Konsultiert man indessen die Botschaft
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zum StHG, so drangt sich der Schluss auf, dass es sich bei der
Verweisung auf Art. 24 Abs. 4 (statt Abs. 3) in Art. 12 Abs. 4
StHG um ein offensichtliches Versehen handelt 23. Dieses Verse-
hen sollte aus der Sicht der Arbeitsgruppe berichtigt werden.

Das weitere Anliegen der Arbeitsgruppe zielt darauf, dass die zur
Aenderung vorgeschlagenen Umstrukturierungsvorschriften des
StHG auch fur die Grundstuckgewinnsteuern gelten, und zwar
ohne Rucksicht darauf, ob diese gestitzt auf ein dualistisches
oder monistisches Konzept erhoben werden. Wahrend im
dualistischen System -in welchem auf die steuerlich
massgebenden Buchwerte abgestellt werden kann- die
steuerneutrale Abwicklung einer Umstrukturierung fur stille
Reserven auf Liegenschaften keine besonderen Probleme aufwirft,
prasentiert sich die Sachlage im monistischen System etwas
anders. Der Umstrukturierungsvorgang fuhrt in der Regel zu
einer  zivilrechtlichen Handanderung am Ubertragenen
Grundstiuck, was an sich bei der Objektsteuer bereits den
Steuertatbestand erfullt. Die Buchwerte sind im monistischen
System grundsatzlich irrelevant. Die Privilegierung der
Umstrukturierung setzt daher voraus, dass fur die
Grundstiuckgewinnsteuer ein besonderer Steueraufschubstatbe-
stand geschaffen wird. Die steuerauslosende Handanderung ist
folglich als solche zu ignorieren. Wohl wird damit ein unterneh-
mensbezogenes, subjektives Element bei einer Objektsteuer be-
rdcksichtigt. Dies ist aber bereits aufgrund der Bestimmungen
des StHG unumgéanglich und sachlich begriindet. Nach den Vor-
schlagen der Arbeitsgruppe soll, wie bereits erwahnt, insbeson-
dere die im VE FusG vorgesehene Fusion und Spaltung von
Personalfursorgeeinrichtungen auch bei den
Grundstickgewinnsteuern keine Steuerfolgen auslésen.

27 Handanderungssteuern

Die Arbeitsgruppe wurde es begrissen, wenn die Kantone beim
Vorliegen einer fur die direkten Steuern geltenden Steuerneutrali-
tat (bzw. eines Steueraufschubs bei der
Grundstuckgewinnsteuer) jeweils auch von der Erhebung der
Handanderungssteuern absehen wirden. Die Kantone sollten

23 F. Zuppinger in ASA 61 320 (Fussnote 51); Kommission Steuerharmonisierung, Harmonisie-
rung des Unternehmenssteuerrechts, S. 84.
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nicht die im VE FusG vorgesehenen
Umstrukturierungsmaoglichkeiten durch Erhebung von
Handa&nderungssteuern erschweren oder gar verunmaglichen.

Nach den von der Informationsstelle fur Steuerfragen per
1.1.1994 durchgefuhrten Erhebungen werden in allen Kantonen
(auf Kantons- und/oder Gemeindeebene) Handanderungssteuern
erhoben. Der Bund erhebt (in Uebereinstimmung mit Art. 41bis
Abs. 1 Bst. a BV) keine Handanderungssteuern. In den Kantonen
GL und SH weisen die Handanderungssteuern den Charakter von
(Grundbuch-)Gebuhren auf. In den uUbrigen Kantonen wird die
Handanderungssteuer teils als echte Steuer, teils als Gemeng-
steuer (d.h. in Verbindung mit einer Grundbuchgebuhr) erhoben.

Die Handanderungssteuer ist eine generelle Kapitalverkehrssteu-
er, die an den entgeltlichen (in einigen Kantonen auch an den
unentgeltlichen) Uebergang von Eigentum an Grundstiucken an-
knupft. Gegenstand der Steuer ist die Handanderung als solche
und nicht (wie bei der Grundstuckgewinnsteuer) der dabei reali-
sierte Gewinn. In einigen Kantonen/Gemeinden werden neben
zivilrechtlichen Eigentumsubertragungen auch wirtschaftliche
Handanderungen erfasst (insbes. die Uebertragung der Aktien
von Immobiliengesellschaften).

Die Handanderungssteuer wird primar auf dem Kaufpreis, subsi-
diar auf dem Verkehrswert (oder amtlichen Wert) des Grund-
stucks erhoben. Die Steuer ist in der Regel proportional und be-
tragt in den meisten Kantonen/Gemeinden 1 - 3 % des Kaufprei-
ses (oder des Verkehrswerts oder amtlichen Werts).

Fur Handanderungen zufolge Umwandlung, Zusammenschluss
oder Teilung von Unternehmen sehen die Gesetze mehrerer Kan-
tone eine Steuerbefreiung vor (ZH, BE, LU, SZ, SG, TG, NE, sowie
teilweise auch BS).

Zur Kompetenz des Bundes zur Harmonisierung der direkten Steu-
ern der Kantone und Gemeinden besagt Art. 42qUINQUIES Aps, 1
BV:

Der Bund sorgt in Zusammenarbeit mit den Kantonen fur die
Harmonisierung der direkten Steuern von Bund, Kantonen
und Gemeinden.
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In der Botschaft vom 24. Marz 1976 hat der Bundesrat zum Ge-
genstand der Steuerharmonisierung u.a. ausgefuhrt:

Wie das Vernehmlassungsverfahren tber die Steuerharmoni-
sierung gezeigt hat, besteht ein weitgehender Konsens dar-
Uber, dass die Bundeskompetenz sich auf die Harmonisierung
der direkten Steuern zu beschranken habe, wobei unter die-
sem Begriff die Steuern auf dem Einkommen und Vermdgen
der natirlichen Personen sowie auf dem Gewinn (Reinertrag)
und Vermogen der juristischen Personen verstanden werden.
Das Nebeneinander von 25 kantonalen Steuerordnungen ruft
hier in besonderem Mass einer einheitlichen Regelung. Demge-
genuiber kommt beispielsweise den Erbschafts- und Schen-
kungssteuern eine eher untergeordnete Bedeutung zu, sodass
sich hier eine Harmonisierung mittels Bundesrechts nicht auf-
drangt. Die Harmonisierung dieser - vom Bund nicht erhobe-
nen - Steuerarten kann dem interkantonalen Konkordat vor-
behalten bleiben 24,

Die Auslegung der Bundesverfassung ergibt, dass der Bund eine
Harmonisierung der Handanderungssteuern nicht anordnen
kann; denn die Handanderungssteuern sind nach herrschender
Meinung zu den indirekten Steuern zu z&hlen 2. Die
Arbeitsgruppe sieht sich daher ausserstande, fur diesen Bereich
Aenderungen des StHG vorzuschlagen. Ihr Anliegen besteht
deshalb darin, dass die Adressaten dieses Berichts den Kantonen
den Wunsch Ubermitteln, sie mdchten die im StHG geregelten
Umstrukturierungen auch fur die Handanderungssteuern als
Steueraufschubstatbestdande behandeln und entsprechend von
der Erhebung der Handa&nderungssteuern absehen, soweit es
sich bei diesen Steuern nicht um echte Gebuhren handelt.

28 Aenderung der Mehrwertsteuerverordnung (MWSTYV)

Die Arbeitsgruppe hat sich auch mit Fragen der Mehrwertsteuer
befasst, weil die mit der Umstrukturierung von Unternehmen ein-
hergehenden Verausserungen oder Entnahmen von Vermdgens-
objekten (sowie die in diesem Zusammenhang erbrachten Dienst-
leistungen) aus der Sicht der geltenden Verordnung vom 22. Juni

24 Bundesblatt 1976 | 1384, insbes. S. 1479.
25 Blumenstein/Locher, System des Steuerrechts, 5. Aufl., Zurich 1995, S. 179 ff.
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1994 lber die Mehrwertsteuer zu den steuerbaren Umsatzen ge-
zahlt werden, welche entweder als Lieferungen oder
Dienstleistungen oder gegebenenfalls als Eigenverbrauch
steuerbar sind. Allerdings kann die Steuerpflicht bei
Umstrukturierungen nach Massgabe von Art. 5 Abs. 5 und Art. 6
Abs. 3 MWSTV durch Meldung der steuerbaren Lieferung erfullt
werden.

Weitere Fragen im Bereich der Mehrwertsteuer stellen sich dann,
wenn eine Umstrukturierung mit einer Nutzungsanderung ver-
bunden ist 26. Die Arbeitsgruppe begrusst in diesem Zusammen-
hang die am 18. September 1995 verabschiedete Aenderung von
Art. 26 Abs. 3 MWSTV, wonach die Eigenverbrauchssteuer bei
unbeweglichen Gegenstanden héchstens vom Wert der Aufwen-
dungen berechnet wird, der seinerzeit zum Vorsteuerabzug be-
rechtigte. Die Arbeitsgruppe begrusst ferner die von der WAK-N
vorgeschlagene Ergdnzung der zitierten Bestimmung, wonach die
Eigenverbrauchssteuer ihre Obergrenze in dem auf dem Objekt
erfolgten Vorsteuerabzug finden soll.

Ein weiteres Thema bildet die spatere Entstehung des Anspruchs
auf Vorsteuerabzug oder die Einlageentsteuerung, wenn ein zuvor
far eine von der Steuer ausgenommene Tatigkeit verwendeter Ge-
genstand im Anschluss an eine Umstrukturierung neu fur eine
steuerbare Tatigkeit verwendet wird. Nach dem geltenden Art. 33
MWSTV ist der (nachtréagliche) Vorsteuerabzug nur madglich,
wenn der Gegenstand zuvor nicht in Gebrauch genommen wurde.
Die Arbeitsgruppe begrisst daher die von der WAK-N im
MWSTG-Vernehmlassungsentwurf vorgeschlagene Revision der
vorerwahnten Bestimmung.

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe zur Aenderung der Mehrwert-
steuerverordnung (und des Entwurfs fur ein Mehrwertsteuerge-
setz) betrifft Art. 5 Abs. 5. Die geltende Fassung lasst das Melde-
verfahren bloss zu, wenn ein Gesamtvermogen oder ein Teilvermo-
gen im Zuge einer Umstrukturierung auf einen andern Steuer-
pflichtigen Gbertragen wird. Die Arbeitsgruppe halt daftr, dass
auf diese Einschrankung verzichtet werden sollte und schlagt
deshalb vor, das Meldeverfahren fur alle Falle vorzusehen, in wel-
chen bei einer Umstrukturierung Gegenstande auf einen andern

26 Beispiel: Die einer Bank gehdrende Liegenschaft wird im Anschluss an die Fusion mit einer
anderen Bank nicht mehr fiir den Bankbetrieb genutzt, sondern an einen Dritten vermietet.
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Steuerpflichtigen Ubertragen oder diesem Dienstleistungen er-
bracht werden. Gleichzeitig schlagt die Arbeitsgruppe vor, Art. 5
Abs. 5 MWSTV (und entsprechend auch die gleichlautende Be-
stimmung von Art. 5 Abs. 5 des Entwurfs fur ein Mehrwertsteuer-
gesetz) in dem Sinn redaktionell zu verbessern, dass an Stelle der
Uebertragung im Rahmen einer Grindung, einer Umstrukturierung
oder eines Unternehmenszusammenschlusses von der Uebertra-
gung im Rahmen einer Umstrukturierung wie einer Fusion, Spal-
tung oder Umwandlung gesprochen wird.
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3 Realisationsprobleme bei der Verausserung von Beteili-
gungen

Die bisherige herrschende Lehre verlangt sowohl fur die Ueber-
nahme einer Personenunternehmung durch eine Kapitalgesellschaft
als auch fur die Umwandlung einer Personenunternenhmung in eine
Kapitalgesellschaft, dass die Beteiligungsverhaltnisse wahrend ei-
ner (Sperr-)Frist von funf Jahren grundsatzlich gleich bleiben.
Damit soll die faktische Geschéaftsaufgabe von der Weiterfihrung
abgegrenzt werden; denn es ist zu entscheiden, ob es sich aus
der Sicht des bisherigen Personenunternehmens um eine blosse
Aenderung der Rechtsstruktur mit WeiterfUhrung des
Unternehmens oder um eine  Geschéftsaufgabe  bzw.
Geschaftsverausserung handelt, welche formal in der Gestalt
eines Zusammenschlusses oder einer Umwandlung daherkommt.
Ein Vorgang, der wirtschaftlich aus dem Blickwinkel der
bisherigen Rechtstrager einem Unternehmungsverkauf bzw. einer
Liquidation gleichkommt, stellt keine steuerneutrale
Umstrukturierung dar 2. Aus der Erwagung, dass eine
unentgeltliche Uebertragung der im Zuge einer Umstrukturierung
erworbenen Beteiligungsrechte (z.B. zufolge Erbgang oder
Schenkung) nicht mit einer Realisation von Einkommen verbun-
den ist, beabsichtigte die Arbeitsgruppe anfanglich, die
sog. Sperrfrist so zu formulieren, dass innert funf Jahren keine
Realisation in Form einer Verdausserung von Beteiligungsrechten
stattfinden darf; gleichzeitig wollte die Arbeitsgruppe in diesem
Zusammenhang klarstellen, dass die Ubertragenen stillen Reser-
ven im Nachsteuerverfahren zu erfassen sind, soweit die Voraus-
setzungen fur den Besteuerungsaufschub innerhalb eines Zeit-
raumes von funf Jahren nach der Strukturanpassung entfallen
und die von der Umstrukturierung betroffenen Steuerjahre
bereits rechtskraftig veranlagt sind 2s.

Aus den folgenden Erwagungen gelangte die Arbeitsgruppe in der
Folge dazu, eine andere Formulierung vorzuschlagen: Die Not-
wendigkeit einer funfjahrigen Sperrfrist ergibt sich daraus, dass

27 Kommission Steuerharmonisierung, Harmonisierung des Unternehmenssteuerrechts, S. 73 f.
und 82.
28 Mit dem harmonisierten Bundessteuerrecht hat sich der Gesetzgeber bei der Behandlung der

Umstrukturierung mit nachtraglichem Wegfall der Voraussetzungen vom Steuerumgehungs-
konzept gelost. Ein nachtraglicher Wegfall zeitraumbezogener Voraussetzungen wirkt sich
daher so aus, wie wenn sie von Anbeginn an gefehlt hatten. Entsprechend hat die Besteuerung
der stillen Reserven ex tunc, d.h. rickwirkend auf den Zeitpunkt der Umstrukturierung, zu
erfolgen, ohne dass der Nachweis einer Steuerumgehung erbracht werden muss (Kommission
Steuerharmonisierung, Harmonisierung des Unternehmenssteuerrechts, S. 77 f.).
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der Unternehmer den Tatbeweis erbringt, dass keine Geschéfts-
aufgabe bzw. Geschaftsverausserung vorliegt. In diesem Sinne ist
eine die Verausserung von Beteiligungsrechten untersagende
Sperrfrist nicht eine echte Bedingung der Steuerneutralitat, son-
dern eine "over-inclusive-Norm", welche mehr regelt und mehr
einengt, als sie eigentlich musste. Ein weiterer Aspekt ist die
Durchsetzbarkeit der Sperrfrist: Die Einhaltung dieser Auflage
lasst sich namlich z.B. im Falle der (vertikalen) Spaltung einer
Publikumsgesellschaft kaum kontrollieren. Die Arbeitsgruppe
schlagt daher eine Lésung vor, welche auf dem Konzept der Um-
kehr der Beweislast fusst. Werden in den der Uebernahme eines
Personenunternehmens durch eine Kapitalgesellschaft nachfol-
genden funf Jahren wesentliche Beteiligungen veraussert, so
sollen die Ubertragenen Reserven demgemass nachbesteuert wer-
den, falls der Veréusserer nicht nachweisen kann, dass die Um-
strukturierung zum  Zwecke der  Weiterfuhrung des
Unternehmens (und nicht zum Zweck der
Geschaftsverdusserung) durchgefuhrt wurde.

Was den Vorschlag zur Aenderung des Stempelgesetzes angeht,
wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 25 hievor verwiesen.

Auch im Bereich der Emissionsabgabe macht die Eidg. Steuerver-
waltung die in Art. 6 Abs. 1 Bst. abiS StG geregelte Privilegierung
der Spaltung von Gesellschaften und Genossenschaften davon
abhéangig, dass innerhalb von funf Jahren keine wesentliche Ver-
anderung der Beteiligungsrechte stattfindet 22. Die Arbeitsgruppe
schlagt vor, dass die Eidg. Steuerverwaltung ihre Praxis der fur
die direkten Steuern vorgesehenen Neuregelung anpasst und die
Privilegierung bei der Emissionsabgabe folglich nur dann verwei-
gert, wenn eine wesentliche Verdnderung der Beteiligungsver-
haltnisse auf eine Verausserung von Beteiligungen zuruckzufuh-
ren ist.

29 vgl. Bundesgericht in ASA 53 277 und 61 825.
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4 Vorschlage der Arbeitsgruppe betreffend Fusionen und
fusionsdhnliche Zusammenschlisse

41 Fusion von Personenunternehmungen

Nach dem harmonsierten Bundessteuerrecht konnen die im

VE FusG vorgesehenen Fusionsformen, insbesondere

+ die Fusion von zwei Kollektiv- oder Kommanditgesellschaften,

¢+ die Uebernahme einer Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft
durch eine Kapitalgesellschaft

steuerneutral durchgefuhrt werden, sofern samtliche Aktiven und

Passiven zu den bisher fur die Einkommenssteuerpflicht mass-

geblichen Werten uUbertragen werden. Dies ergibt sich aus Art. 19

Abs. 1 Bst. b DBG sowie aus Art. 8 Abs. 3 Bst. b StHG.

Wesensmerkmal der Fusion ist, dass die Inhaber des ubernom-
menen Unternehmens mit Beteiligungs- oder Mitgliedschaftsrech-
ten der Ubernehmenden Kapitalgesellschaft abgefunden werden.
Die Verausserung des Vermoégens einer Kollektiv- oder Komman-
ditgesellschaft ist deshalb auch nach der von der Arbeitsgruppe
vorgeschlagenen Aenderung der Art. 19 DBG und 8 StHG nicht
zu den steuerneutralen Umstrukturierungen zu zéhlen. Um dies
ausdrucklich klarzustellen, schlagt die Arbeitsgruppe eine For-
mulierung vor, wonach die Gegenleistung der Ubernehmenden
juristischen Person bei allen Umstrukturierungen im wesentlichen 3t
in der Gewahrung von Beteiligungs- oder Mitgliedschaftsrechten
bestehen muss 32 33,

42 Fusion von juristischen Personen

Bei der Lektlre des geltenden Art. 61 Abs. 1 Bst. b DBG sowie
der analogen Vorschrift von Art. 24 Abs. 3 Bst. b StHG fallt

30 Unter fusionsahnlichen Zusammenschlissen versteht die Arbeitsgruppe diejenigen Vorgange,
bei denen im typischen Fall eine bestehende Kapitalgesellschaft im Zusammenhang mit einer
Kapitalerhdhung oder mit der Verwertung von Vorratsaktien eine massgebliche Beteiligung an
einer anderen Gesellschaft erwirbt. Als Beispiel kann die Uebernahme der Schweizerischen
Volksbank erwahnt werden, bei der die Aktionare der Volksbank gegen Hingabe ihrer
Volksbank-Aktien neue Aktien der CS Holding erhielten.

31 Die Formulierung "im wesentlichen" bericksichtigt u.a. die in Art. 7 Abs.2 VE FusG
vorgesehene Mdglichkeit des Ausgleichs des Umtauschverhéltnisses.
32 Eine Ausnahme von diesem Grundsatz schlagt die Arbeitsgruppe nur fir die Uebertragung von

Beteiligungen oder Betrieben im innerschweizerischen Konzernverhdltnis vor (vgl. Ziff. 45
dieses Berichts).

33 Der hier verwendete Ausdruck "Beteiligungsrechte" entspricht dem im zivilrechtlichen Vorent-
wurf verwendeten Begriff der Anteilsrechte.
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vorweg auf, dass die erwahnten Vorschriften zwar in dem Teil des
Gesetzes figurieren, in dem die Gewinnsteuerpflicht samtlicher
juristischer Personen geregelt wird. Die Steuerneutralitat der
Fusion wird jedoch eingeschrankt auf die Uebertragung aller
Aktiven und Passiven "auf einer andere Kapitalgesellschaft oder
Genossenschaft". Die Uebernahme z.B. einer offentlichrechtlichen
Anstalt durch eine Kapitalgesellschaft ist im geltenden Recht
mithin nicht explizit geregelt. Die Arbeitsgruppe schlagt vor, die
Uebertragung aller Aktiven und Passiven auf andere juristische
Personen generell zu den steuerneutralen Umstrukturierungen zu
zahlen, damit auch fuar die folgenden, im VE FusG vorgesehenen
Fusionen ein Steueraufschub gewahrt werden kann:

+ Uebernahme eines Vereins durch eine Genossenschaft,

Fusion von zwei Vereinen,

Fusion von zwei Stiftungen,

Fusion von zwei Personalflirsorgeeinrichtungen,

Uebernahme eines offentlichrechtlichen Instituts (z.B. einer
Anstalt) durch einen Verein, eine Stiftung, eine Kapitalgesell-
schaft oder eine Genossenschatft.

* & & o

Nicht zu den steuerbeglinstigten Fusionen zéahlt demgegenuber
die in den Artikeln 751 und 915 OR geregelte Uebernahme des
Vermogens einer Kapitalgesellschaft oder einer Genossenschaft
durch den Bund, einen Kanton oder eine Gemeinde; denn diese
Gemeinwesen sind von den direkten Steuern befreit, sodass die
Voraussetzung des Weiterbestehens der Steuerpflicht in der
Schweiz nicht erfullt ist.

43 Behandlung von Fusionsgewinnen und von Fusionsver-
lusten

Wenn eine Muttergesellschaft die von ihr beherrschte Tochterge-

sellschaft fusionsweise absorbiert, SO kann der
Zusammenschluss - je nach dem Wert, zu dem die Beteiligung in
der Bilanz der Muttergesellschaft figurierte - bei der

Ubernehmenden Muttergesellschaft zu einem buchmassigen
Verlust oder zu einem buchméssigen Gewinn fuhren. Liegt der
Buchwert der Ubernommenen Aktiven und Passiven per Saldo
unter dem Buchwert der Beteiligung, so resultiert eine negative
Uebernahmedifferenz (sog. Fusionsverlust) 34. Im umgekehrten

34 vgl. dazu und zum folgenden Ernst Kanzig, Unternehmenskonzentrationen, Bern 1971, S. 83 ff.
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Fall liegt eine positive Differenz (sog. Fusionsgewinn) vor. Die
Grunde fur das Auftreten dieser Differenzen kénnen indessen
verschiedenartig sein. Trotz buchmassigem Fusionsverlust liegt
wirtschaftlich keine Verlustrealisation vor, wenn mindestens im
Ausmass  der Buchwertdifferenz  stille Reserven der
Tochtergesellschaft auf die Muttergesellschaft Ubergehen
(unechter Fusionsverlust). Sind indessen keine oder zuwenig
stille Reserven vorhanden, so war die Beteiligung bereits vor der
Fusion Uberbewertet und hatte wertberichtigt werden mussen,
was nunmehr (aufwandwirksam) nachzuholen ist. Auch der
Fusionsgewinn kann von verschiedenen Ursachen herruhren. So
kann er seinen Grund darin haben, dass sich fruher auf der
Beteiligung vorgenommene Abschreibungen als Ubersetzt
erweisen oder durch einen spateren Wertzuwachs wieder
kompensiert werden. Damit zusammenhangend oder nicht, kann
er auch aus thesaurierten Gewinnen herrihren, die als offene
Reserven im Zuge der Fusion Ubertragen werden. Die
Arbeitsgruppe ist zum Schluss gekommen, dass sowohl
Fusionsgewinn als auch Fusionsverlust  grundsatzlich
buchmassige Uebernahmedifferenzen sind, die lediglich die
Bilanz der ubernehmenden Muttergesellschaft und an sich nicht
die Erfolgsrechnung betreffen 35. Eine erfolgswirksame Buchung
ist lediglich dann gerechtfertigt, wenn sie durch besondere
Ursachen der Uebernahmedifferenz begrindet ist.

Zum Fall des Fusionsverlustes bestimmt Art. 61 Abs. 3 DBG zu
Recht, dass ein Buchverlust auf der Beteiligung steuerlich nicht
abgezogen werden kann. Die Arbeitsgruppe schlagt mit Blick auf
den unechten Fusionsverlust vor, die zitierte Vorschrift in dem
Sinn zu ergadnzen, dass der Buchverlust nicht abgezogen werden
kann, soweit er nicht auf echte Wertverluste zuruckzufuhren ist.

Was den Fusionsgewinn angeht, bestimmt Art. 61 Abs. 3 DBG,
dass der entsprechende Buchgewinn zu besteuern ist. Die Ar-
beitsgruppe erblickt darin eine sachfremde Regelung. Beim Fusi-
onsgewinn handelt es sich wie ausgefuhrt grundsatzlich bloss um
eine in der Bilanz ausgewiesene Grosse, wahrend fur die Ermitt-
lung des steuerbaren Gewinns vom Saldo der Erfolgsrechnung
auszugehen ist (Art. 58 Abs. 3 DBG). Auf der andern Seite kann
der Fusionsgewinn wie erwahnt darauf zuruckzufuhren sein,
dass die Ubernehmende Muttergesellschaft zu Lasten der

35 zum Teil anderer Meinung Kénzig, aaO, S. 86.
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Erfolgsrechnung Abschreibungen auf der Beteiligung vornahm,
die mit der Fusion nachtraglich wieder eingebracht werden. Die
Arbeitsgruppe schlagt deshalb vor, Art. 61 Abs. 3 DBG in dem
Sinn zu &andern, dass ein allfalliger Buchgewinn auf der
Beteiligung - ohne Gewahrung des Beteiligungsabzugs - insoweit
besteuert wird, als auf der Beteiligung Abschreibungen
steuerwirksam vorgenommen wurden.
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44 Besteuerung der Aktionéare

441 Naturliche Personen mit Geschaftsvermégen und juristische
Personen

Sowohl bei der Fusion als auch beim fusionsahnlichen Zusam-
menschluss geben die Inhaber der Beteiligungsrechte ihre Beteili-
gungspapiere hin, um als Gegenleistung Beteiligungspapiere der
Ubernehmenden juristischen Person zu erhalten. Damit stellt
sich die Frage, ob ein allfalliger Mehrwert als steuerbarer Gewinn
zu erfassen ist. Da der Beteiligungstausch eine zwangslaufige
Folge der Umstrukturierung darstellt, wird in der Steuerpraxis
die Steuerneutralitat des Beteiligungstausches in der Regel aner-
kannt, sofern die Umstrukturierung auf der Gesellschaftsebene
steuerneutral zugelassen wird 36. Die Arbeitsgruppe schlagt vor,
diesen auch fur die Spaltung und die Umwandlung gultigen
Grundsatz in Art. 19 Abs. 1 Bst. c und Art. 61 Abs. 1 Bst. c DBG
sowie in Art. 8 Abs. 3 Bst. ¢ und Art. 24 Abs. 3 Bst. ¢ StHG ex-
plizit festzuschreiben.

442 Nennwerterh6hungen und Ausgleichszahlungen

Ein unterschiedliches Wertverhaltnis kann es bei einer Fusion
notwendig machen, dass die Aktionare der Ubernommenen Ge-
sellschaft mit einen héheren Nennwert aufweisenden Aktien der
ubernehmenden Gesellschaft abgefunden werden oder dass
ihnen ein Spitzenausgleich vergutet wird (vgl. Art. 7 Abs. 2
VE FusG) 3738, In beiden Fallen wird nach der geltenden
Gesetzgebung und Praxis die Verrechnungssteuer erhoben, damit
der entsprechende Betrag beim privaten Aktionar als Einkommen
erfasst werden kann. Damit Umstrukturierungen nicht an diesem
steuerlichen Hindernis scheitern, schlagt die Arbeitsgruppe vor,
solche Nennwertgewinne und Ausgleichszahlungen sowohl von
den Einkommenssteuern als auch von der Verrechnungssteuer
auszunehmen (vgl. die Vorschlage der Arbeitsgruppe betreffend

36 Kommission Steuerharmonisierung, Harmonisierung des Unternehmenssteuerrechts, S. 59; M.
Reich, Unternehmensumstrukturierungen im schweizerischen Steuerrecht, Rz CH 364.
37 vgl. dazu das Beispiel in der Beilage 1 (Auszug aus: P. Bockli, Schweizer Aktienrecht, 2. Aufl.,

Zurich 1996, S. 186 ff.); ferner C. Stockar, Uebersicht und Fallbeispiele zu den
Stempelabgaben und zur Verrechnungssteuer, 2. Aufl., Basel 1993, Fallbeispiel 31.

38 Gemass Art. 91 VE FusG kann eine Ausgleichszahlung auch vom Gericht festgesetzt werden,
wenn bei einer Umstrukturierung die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte nicht angemessen
gewahrt sind.
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Art. 20 Abs. 3 DBG, Art. 7 Abs. 5 StHG und Art. 5 Abs. 1 Bst. f
VStG im Anhang zu diesem Bericht). Die Arbeitsgruppe geht bei
diesem Vorschlag davon aus, dass sich bei einer Fusion von
Schwestergesellschaften weder Nennwerterh6hungen noch Aus-
gleichszahlungen aufdrangen. Die vorgeschlagene, vom sonst
geltenden Nennwertprinzip abweichende Gesetzesdnderung lasst
sich dadurch rechtfertigen, dass - je nach dem Wert der Beteili-
gungsrechte - in der Praxis auch der umgekehrte Fall vorkommt,
in dem die Aktionare der iUbernommenen Gesellschaft gegen Hin-
gabe von Aktien mit einem Nennwert von z.B. 100 Franken von
der Ubernehmenden Gesellschaft mit Aktien abgefunden werden,
welche einen tieferen Nennwert aufweisen. In solchen Fallen pro-
fitiert der Fiskus davon, dass ein Teil des Kapitals der ibernom-
menen Gesellschaft in (offene) Reserven der uUbernehmenden
Gesellschaft transformiert wird.

443 Gewahrung einer Abfindung anstelle von Beteiligungsrechten

Nach Art. 8 Abs. 1 VE FusG kann der Fusionsvertrag vorsehen,
dass den Anteilsinhabern oder Mitglieder des Ubernommenen
Unternehmens wahlweise anstelle von Anteilen oder Mitglied-
schaftsrechten eine Abfindung angeboten wird. Geméass Art. 8
Abs. 2 VE FusG kann der Fusionsvertrag auch vorsehen, dass
nur eine Abfindung ausgerichtet wird.

In der Arbeitsgruppe wurde angeregt, fur solche Abfindungen die
Befreiung von der Verrechnungssteuer und von der Einkom-
menssteuer einzufuhren.

Aus steuerlicher Sicht sind die erwahnten Abfindungen insofern
problematisch, als sie (soweit sie die Aktiennennwerte uber-
steigen) nicht nur eine Kapitalreduktion, sondern auch eine
Schmalerung von offenen  Reserven  bewirken, deren
Ausschuttung im Normalfall die Verrechnungssteuer- und die
Einkommenssteuerpflicht auslost.

FUr eine Befreiung der Abfindungen mag das Argument spre-
chen, dass der Aktionar der Ubernommenen Gesellschaft einen
steuerfreien Kapitalgewinn erzielen wirde, wenn er die ihm geho-
renden Beteiligungsrechte nicht der Ubernehmenden
Gesellschaft, sondern einem Dritten verkaufen wirde.
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Gegen die Befreiung der Abfindungen spricht jedoch, dass die
Gegenleistung der Ubernehmenden Gesellschaft im Verhaltnis zu
den Aktionadren der Ubernommenen Gesellschaft nicht in der
Hingabe von Beteiligungsrechten besteht. Dieser Umstand lasst
eine Befreiung der Abfindungen gemass Art. 8 VE FusG nicht zu.

45 Uebertragung von Beteiligungen oder Betrieben im in-
nerschweizerischen Konzernverhaltnis

Wirtschaftlich sinnvolle Motive kénnen dazu fuhren, dass ein
Konzern seine Struktur andert, indem er die zum Konzern geho-
renden Beteiligungen beispielsweise nach Branchen und nicht
mehr nach bestimmten Regionen zusammenfasst. Solche Struk-
turanpassungen, welche die Vielfalt der Umstrukturierungssach-
verhalte widerspiegeln, sind durch die Uebertragung von Beteili-
gungen oder von Betrieben charakterisiert und lassen sich kaum
unter die geltenden Vorschriften des DBG und des StHG subsu-
mieren 3¢, weshalb es die Arbeitsgruppe als wiunschenswert
erachtet, die Steuerneutralitat solcher Vorgange im DBG (Art. 61
Abs. 2) und im StHG (Art. 24 Abs. 3ten klar zu verankern. Fur
die Definition des Konzerns stutzt sich der Gesetzesentwurf der
Arbeitsgruppe auf Art. 663e Abs. 1 OR. Festzuhalten ist in
diesem Zusammenhang, dass der grenzuberschreitende
Austausch von Beteiligungen nicht unter die von der
Arbeitsgruppe vorgeschlagene neue Bestimmung fallt. Zur
Umsetzung des in der Motion Cottier formulierten Begehrens
bedurfte es anderer Massnahmen, von denen unter Ziffer 74
hienach die Rede sein soll.

39 vgl. das Beispiel in der Beilage 2.
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5 Vorschlage der Arbeitsgruppe betreffend Spaltungen
51 Einleitung

Das harmonisierte Bundessteuerrecht regelt sowohl die Spaltung
von Personenunternehmungen als auch die Spaltung von
Kapitalgesellschaften und Genossenschaften. Der VE FusG
dagegen sieht die Spaltung (in  Art. 40) nur far
Kapitalgesellschaften und  Genossenschaften sowie  (im
Zusammenhang mit solchen Spaltungen) far
Personalvorsorgeeinreichtungen vor. Art. 41 VE FusG bestimmt
ferner, dass die Anteilsinhaber der spaltenden Gesellschaft oder
Genossenschaft Anteilsinhaber oder Mitglieder des
Ubernehmenden Rechtstragers werden, sodass sich der Kreis der
Mitglieder oder Anteilsinhaber im typischen Fall nicht
verandert 4o,

52 Spaltung von Personenunternehmungen

Nach den gleichlautenden Vorschriften von Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢

DBG und Art. 8 Abs. 3 Bst. ¢ StHG setzt die Steuerneutralitat der

Spaltung von Personenunternehmungen u.a. voraus, dass "in

sich geschlossene Betriebsteile” Ubertragen werden und dass "die

Ubernommenen  Geschaftsbetriebe unverandert weitergefuhrt

werden"”. Diese Umschreibungen vermdgen aus den folgenden

Griunden nicht zu befriedigen:

¢+ Zum einen besteht wenig Klarheit dartber, was man unter ei-
nem "in sich geschlossenen Betriebsteil" zu verstehen hat. In
Anlehnung an die bundesgerichtliche Rechtsprechung im Be-
reich der Emissionsabgabe 4 schlagt die Arbeitsgruppe vor, die
Steuerneutralitat der Spaltung zu bejahen, wenn selbstandige
Betriebe oder Betriebsteile Gibertragen werden.

¢ Zum andern scheint die gesetzliche Auflage der
"unveranderten Weiterflihrung der Ubernommenen
Geschaftsbetriebe" insofern sachfremd, als die modifizierte
WeiterfUhrung eines Geschaftsbetriebs im Falle einer
Umstrukturierung wesentlich sinnvoller erscheinen kann als

40 Die Alternative einer Abfindung ist in Art. 39 Bst. ¢ VE FusG nur fir den Fall der Ausgliederung
vorgesehen.
41 Danach verlangt die Praxis der ESTV fir die Anerkennung einer Spaltung zu Recht, dass eine

Teilung in zwei oder mehrere selbstandige Betriebe vorliegt, welche als solche weitergefihrt
werden kdnnen (ASA 53 438).
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eine unveranderte WeiterfiUhrung 42. Die Arbeitsgruppe schlagt
daher vor, sich mit der Auflage der WeiterfUhrung der
betrieblichen Tatigkeit zu begnugen.

Werden im Zuge einer Spaltung Betriebe oder Betriebsteile von
Personenunternehmungen auf Kapitalgesellschaften tUbergefihrt,
soll die unter Ziffer 3 dargestellte Neuregelung der Sperrfrist
ebenfalls Anwendung finden.

53 Spaltung von juristischen Personen

Aus den im Zusammenhang mit der Fusion bereits genannten
Grunden regt die Arbeitsgruppe an, die Mdglichkeit der steuer-
neutralen Spaltung fuar alle juristischen Personen gesetzlich zu
verankern. Damit soll insbesondere auch die in Art. 40 Abs. 3
VE FusG vorgesehene Spaltung von Personalflirsorgeeinrichtun-
gen ermoglicht werden, wobei hier daran zu erinnern ist, dass die
Steuerneutralitat auch die Grundstickgewinnsteuern einschlies-
sen soll.

Wie bei der Spaltung von Personenunternehmungen soll nach
den Vorschlagen der Arbeitsgruppe auch bei der Spaltung von
juristischen Personen das Kriterium der "in sich geschlossenen
Geschéaftsbetriebe" durch selbstandige Betriebe oder Betriebsteile
ersetzt werden.

In der steuerrechtlichen Literatur wird zumeist von der horizonta-
len und von der vertikalen Spaltung gesprochen. Bei der (als un-
problematisch geltenden) horizontalen Spaltung geht es um den
Tatbestand, dass eine bestehende Gesellschaften bestimmte Akti-
ven und Passiven, welche einen Betrieb darstellen, auf eine Toch-
tergesellschaft Gbertragt. Das Ziel der vertikalen Spaltung dagegen
besteht darin, dass ein Betrieb auf eine Schwester- oder Paral-
lelgesellschaft Ubergefuhrt wird.

Der VE FusG sieht neben den vorerwahnten Tatbestanden ver-
schiedene Spaltungen vor, die sich in das Uberlieferte Denk-

42 Auch die Kommission Steuerharmonisierung vermag der Bedingung der unverénderten
Weiterfihrung des Geschéftsbetriebs "einen tieferen Sinn nur schwer zu entnehmen” und halt
dafir, dieses Erfordernis sollte nicht eng ausgelegt werden (Harmonisierung des Unterneh-
menssteuerrechts, S. 67).
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schema des Steuerfachmannes nicht auf Anhieb einfligen lassen.

Zu erwahnen sind in diesem Zusammenhang insbesondere:

¢+ Die Aufspaltung durch Errichtung von
Nachfolgegesellschaften, die mit der Auflésung der
abspaltenden Gesellschaft verbunden ist, womit die Aktionare
der sich aufspaltenden Gesellschaft zu Aktiondren der neu
errichteten Gesellschaften werden (Aufspaltung im Sinn von
Art. 39 Bst. a VE FusG);

+ Die der horizontalen Spaltung vergleichbare Ausgliederung, bei
der ein Betrieb auf eine andere Gesellschaft Ubergefuhrt wird
und die abspaltende Gesellschaft als Gegenleistung Beteili-
gungsrechte der Ubernehmenden  Gesellschaft erhalt
(Ausgliederung gemass Art. 39 Bst. ¢ VE FusG);

¢+ Die mit der vertikalen Spaltung vergleichbare "Spaltung zur
Uebernahme", bei der ein Betrieb auf eine andere Gesellschaft
ubergefuhrt wird und die Aktionare der abspaltenden Gesell-
schaft mit Aktien der ibernehmenden Gesellschaft abgefunden
werden (Abspaltung im Sinn von Art. 39 Bst. b VE FusG).

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe fur die Revision von Art. 61
Abs. 1 DBG und von Art. 24 Abs. 3 StHG zielt darauf, dass auch
die soeben erwdhnten Spaltungsformen steuerneutral durchge-
fuhrt werden kénnen. Dabei soll die Steuerneutralitdt nach dem
Vorschlag der Arbeitsgruppe auch den Fall des Joint Venture ein-
schliessen, in welchem zwei voneinander unabhangige Unterneh-
men je einen Betrieb in eine neu errichtete, von ihnen gemeinsam
beherrschte Gesellschaft einbringen. Nicht zu den steuerbegun-
stigten Spaltungen gehort demgegenuber die unter Ziffer 41 be-
reits erwahnten  Veradusserungsgeschafte, bei der die
Uebertragung eines Betriebs oder eines Betriebsteils nicht gegen
Anteile der Ubernehmenden juristischen Person, sondern gegen
Geld oder eine andere Vermogensleistung erfolgt.

54 Sperrfrist

Die geltenden Bestimmungen des DBG und des StHG &aussern
sich zur Frage der "gleichbleibenden Beteiligungsverhaltnisse"
nicht explizit, womit sich die Frage stellt, inwieweit eine Verande-
rung der Beteiligungsverhaltnisse die Steuerneutralitat der Spal-
tung einer juristischen Person (insbes. einer Kapitalgesellschaft
oder Genossenschaft) zu gefahrden vermag. Die Arbeitsgruppe
schliesst sich der Ansicht an, wonach es mdglich ist, eine Aktien-
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gesellschaft in der Weise aufzuteilen, dass mehrere bisherige Ak-
tionare je eine neue Gesellschaft mit einem Betrieb Ubernehmen
und so das Gegenstuck zu einem Zusammenschluss verwirkli-
chen. Die Arbeitsgruppe teilt aber die Ansicht der Kommission
Steuerharmonisierung, wonach die Steuerneutralitéat der vertikalen
Spaltung (mit Einschluss der "Spaltung zur Uebernahme") davon
abhangig gemacht werden muss, dass die Beteiligten im An-
schluss an die Spaltung nicht zum Beteiligungsverkauf schreiten
und dass die Beteiligungsrechte mithin wéahrend einer
bestimmten Sperrfrist nicht veraussert werden sollten 43 44, Da es
allerdings um die Abgrenzung der
Unternehmensumstrukturierung im Hinblick auf die
WeiterfUhrung von der in die Form einer Umstrukturierung
gekleideten Verausserung geht, sind je nach Unternehmenstyp
gewisse Unterschiede auszumachen. Die Abgren-
zungsproblematik stellt sich hauptsachlich bei Unternehmen, de-
ren Willensbildung durch den persdnlichen Willen der Inhaber
der Beteiligungsrechte stark und ausschliesslich gepragt werden
kann, d.h. bei personenbezogenen Unternehmen. Wird jedoch der
Umstrukturierungsentscheid im wesentlichen aus der Sicht der
Unternehmung getroffen und bleiben den Inhabern der Beteili-
gungsrechte kaum Mdglichkeiten, abweichende persénliche Inter-
essen in der Generalversammlung durchzusetzen, tritt auch die
Gefahr der verkappten Unternehmens- oder
Betriebsverausserung (die immer aus der Sicht der Beteiligten zu
beurteilen ist) in den Hintergrund. Diesen sachlichen
Unterschieden vermag die Neuregelung der Sperrfrist besser
Rechnung zu tragen. Fur die Neuregelung der Sperrfrist verweist
die Arbeitsgruppe auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 3 des
vorliegenden Berichts.

Die Arbeitsgruppe hat in diesem Zusammenhang festgestellt,
dass der Gesetzgeber auf Sperrfristen weitgehend verzichten

43 Kommission Steuerharmonisierung, Harmonisierung des Unternehmenssteuerrechts, S. 89;
ebenso M. Reich, Unternehmensumstrukturierungen im schweizerischen Steuerrecht, Rz
CH 707.

44 vgl. hiezu auch Bundesgericht in ASA 53 271 und 61 825. In diesen die Emissionsabgabe
betreffenden Urteilen hat das Bundesgericht klar festgehalten, dass auch bei der emissions-
abgaberechtlichen Aufspaltung der Kreis der am (bisherigen und nunmehr aufgeteilt weiterbe-
stehenden) Gesamtunternehmen Beteiligten im Zusammenhang mit der Aufspaltung keine
wesentliche Aenderung erfahren dirfe. Wohl sollten wirtschaftlich begrindete Umstrukturie-
rungen in Form von Aufspaltungen nicht Ubermassig erschwert werden; sie seien aber nicht in
jedem Fall und ohne Ricksicht auf deren Zweck privilegiert. Es bestiinden mithin keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass auch Umstrukturierungen zum Zwecke der Teilliquidation oder der
Verausserung an Dritte beglnstigt werden sollten.
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kénnte, wenn far massgebenden Beteiligungen die
Kapitalgewinnbesteuerung eingefuhrt wirde. Verwirklichen liesse
sich eine derartige Massnahme dadurch, dass massgebende
Beteiligungen von z.B. 20 Prozent in Art. 18 Abs. 2 DBG und in
Art. 8 Abs. 2 StHG explizit dem Geschéaftsvermdgen gleichgestellt
werden 4. Eine entsprechende Gesetzesdnderung liesse sich
iInsbes. damit begrinden, dass die auf
Praktikabilitdtserwagungen basierende Freistellung der von den
naturlichen Personen realisierten Kapitalgewinne mit den
Grundsatzen der Rechtsgleichheit und der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit nicht ohne weiteres vereinbar ist4. Eine
solche Massnahme koénnte sich indessen als zweischneidig
erweisen, da sie dem davon betroffenen Steuerpflichtigen den
Weg zum Abzug von Abschreibungen und von Beteili-
gungsverlusten 06ffnen wiarde. Auch hatte die Massnahme
insofern einen willkGrlichen Charakter, als sie (gleichmassige
Beteiligungsquoten vorausgesetzt) nur dann greifen wirde, wenn
ein Unternehmen von vier oder funf Personen beherrscht wird.
Bei einer grosseren Aktionarszahl koénnte der bei einer
Beteiligungsverdusserung realisierte Gewinn nicht erfasst
werden. Davon abgesehen musste mit Umgehungsmanévern
gerechnet werden, die etwa darin bestehen kdnnten, dass ein
Unternehmer Teile seine massgeblichen Beteiligung fraktioniert,
um sie auf seine Ehefrau und auf seine Kinder zu uUbertragen.
Auch gilt es zu beachten, dass die Massnahme zu weiteren
erheblichen Belastungen (Stichwort AHV-Beitrage) fuhren durfte.
Ein weiterer Nachteil der Massnahme bestiinde sodann darin,
dass sie die Erfassung der aus derivativen Produkten in Form
von Kapitalgewinnen realisierten Einklnfte nicht ermdglichen
wurde. Nach gewalteter Diskussion sieht die Arbeitsgruppe
deshalb bewusst davon ab, eine Aenderung von Art. 18 Abs. 2
DBG und von Art. 8 Abs. 2 StHG im oben umschriebenen Sinn
vorzuschlagen, zumal eine solche Massnahme das Thema der
Umstrukturierungen sprengen wirde. Dementsprechend ist
damit zu rechnen, dass die Bundessteuer auch in Zukunft in den
Fallen des "Verkaufs an sich selbst" (Transponierung) und der

45 Diese Idee wurde von den Autoren Zuppinger/Bockli/Locher/Reich (Steuerharmonisierung,
S. 114 ff.) im Zusammenhang mit der Steuerharmonisierung als eventuelle Alternative zur
seinerzeit diskutierten Beteiligungsgewinnsteuer zur Diskussion gestellt.

46 vgl. P. Locher, Praktikabilitdt im Steuerrecht in Cagianut/Vallender (Hrsg.): Steuerrecht,
Ausgewahlte Probleme am Ende des 20. Jahrhunderts (Festschrift zum 65. Geburtstag von
Ernst Hohn), Bern/Stuttgart/Wien 1995, S. 190 ff., insbes. S. 205; B. Scherrer, Praktische
Steuergerechtigkeit, in Baumgartner und Schuhmacher (Hrsg.): Recht, Macht und Gesell-
schaft, Zirich 1995, S. 131 ff., insbes. S. 134 ff.
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indirekten Teilliquidation intervenieren und beim Verausserer zur
Einkommensbesteuerung schreiten wird.

55 Spaltung von Immobilien- und von
Holdinggesellschaften

Nach der bisherigen Praxis ist die Aufteilung vom Immobilien-
und von Holdinggesellschaften nicht steuerneutral moglich, weil
diese nach herkbmmlichem Verstandnis keine Betriebe
besitzen 47.

Die Arbeitsgruppe héalt dafur, dass auf diese Restriktionen ver-
zichtet werden konnte. Falls namlich ein Unternehmer seine Im-
mobilien- oder Holdinggesellschaft mit dem Hintergedanken der
anschliessenden Verausserung vertikal spalten sollte, so kann
der Fiskus seine Anspruche gestutzt auf die Missachtung der
Sperrfrist geltend machen. Aus dieser Erwagung schlagt die
Arbeitsgruppe vor, die Spaltung von Immobilien- und
Holdinggesellschaften inskunftig - unter dem Vorbehalt der
Sperrfrist - ebenfalls als steuerneutrale Vorgange zu
behandeln 4. Dieser Vorschlag steht der Erhebung der
Grundstiuckgewinnsteuer naturlich nicht entgegen, falls der
Unternehmer -vor oder nach Ablauf der Sperrfrist- zur
Verausserung von Aktien der Immobiliengesellschaft schreitet.
Dasselbe gilt fur die ordentlichen Gewinnsteuern, wenn eine
Holdinggesellschaft im Anschluss an eine horizontale Spaltung
zur Verausserung der Beteiligung an der im Zuge der Spaltung
neu errichteten Tochtergesellschaft schreitet und auf diese Weise
einen Kapitalgewinn realisiert 4°.

56 Erwerb des Holdingstatus

Wenn eine gemischte Gesellschaft vom Stammhaus- zum Hol-
dingkonzept wechselt, indem sie ihren angestammten Betrieb im
Zug einer horizontalen Spaltung auf eine Tochtergesellschaft

47 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts erflllt auch die Trennung eines Betriebes von
einem Immobilienkomplex die Voraussetzungen der steuerneutralen Spaltung in der Regel
nicht (vgl. ASA 58 676).

48 Diese Aenderung soll nur fir die Spaltung von juristischen Personen gelten.

49 Ein solches Vorgehen hat die Sandoz AG im Jahre 1995 gewahlt, indem sie einen Industrie-
bereich (im Sinn einer horizontalen Spaltung) auf die neu gegriindete Firma Clariant Uberfuhr-
te, um die Aktien der Clariant anschliessend an der Borse zu veraussern.
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Ubertragt, so erwirbt die spaltende Gesellschaft damit den Status
einer reinen Holding, welche gemass Art. 28 Abs. 2 StHG auf dem
Reingewinn keine Steuer zu entrichten hat. Der Erwerb des Hol-
dingstatus kann aber auch darauf beruhen, dass eine gemischte
Holdinggesellschaft ihren angestammten Betrieb still legt oder
veraussert. In solchen Fallen tendierten verschiedene Kantone
bisher dazu, den Wechsel des Steuerstatus zum Anlass einer
(steuersystematischen) Erfassung der stillen Reserven zu neh-
men %0, In neuerer Zeit hat die Bereitschaft der Kantone, auf-
grund neu geschaffener Gesetzesbestimmungen oder aufgrund
sogenannter Reverslésungen einen Steueraufschub bis zur tat-
sachlichen oder buchmassigen Realisation der stillen Reserven zu
gewahren, zugenommen. Die Arbeitsgruppe schlagt vor, den
Steueraufschub in Art. 28 Abs. 3biS StHG explizit zu verankern.
Die von der Arbeitsgruppe vorgeschlagene neue Bestimmung ist
der entsprechenden Vorschrift des Steuergesetzes des Kantons
Zurich nachgebildet.

57 Nennwerterhohungen und Ausgleichszahlungen

Die Notwendigkeit, den Beteiligten Aktien mit einem hoheren
Nennwert auszuhandigen oder ihnen einen Spitzenausgleich zu
verguten (vgl. Art. 41 Abs.1 VE FusG) kann sich bei der
"Spaltung zur Uebernahme" ergeben, wenn die spaltende und die
aufnehmende Gesellschaft nicht von den gleichen Personen
beherrscht werden. Fur diese Falle schlagt die Arbeitsgruppe die
gleiche Ausnahme von der Einkommensbesteuerung vor wie fur
die Fusionen (vgl. Ziff. 442 hievor).

50 Diese Besteuerung wurde vom Bundesgericht (im Rahmen einer Willkiirbeschwerde) im Jahre
1966 geschiitzt (ASA 36 120).
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6 Vorschlage der Arbeitsgruppe betreffend Umwandlungen
61 Einleitung

Das DBG und das StHG regeln - unter dem Vorbehalt der unver-
anderten WeiterfiUhrung des Geschaftsbetriebs und der grund-
satzlich gleichbleibenden Beteiligungsverhaltnisse - einmal die
Umwandlung einer Einzelfirma, Kollektiv- oder Kommanditgesell-
schaft in eine andere Personenunternehmung oder in eine juristi-
sche Person (Art. 19 Abs. 1 Bst.a DBG; Art. 8 Abs. 3 Bst. a
StHG). Ebenfalls geregelt ist die Umwandlung einer Kapitalgesell-
schaft oder einer Genossenschaft in eine andere Kapitalgesell-
schaft oder Genossenschaft (Art. 61 Abs. 1 Bst. a DBG; Art. 24
Abs. 3 Bst. a StHG). Nicht explizit geregelt sind die folgenden, im
VE FusG vorgesehenen Tatbestdnde der

+ Umwandlung einer Genossenschaft ohne Anteilsscheinkapital

In einen Verein,
¢+ Umwandlung eines Vereins in eine Genossenschaft,
¢+ Umwandlung eines offentlichrechtlichen Instituts in einen Ver-
ein, eine Stiftung, Kapitalgesellschaft oder Genossenschatft.

Der Dbereits erwahnte Vorschlag der Arbeitsgruppe, die
Mdoglichkeit der steuerneutralen Umstrukturierung allen
juristischen Personen zu gewdadhren, bezweckt auch, die
Steuerneutralitat auf die soeben erwdhnten
Umwandlungstatbestande auszudehnen.

Vom DBG und vom StHG nicht explizit geregelt ist sodann die
Umwandlung einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft in
eine Personenunternehmung (vgl. Ziff. 62 hienach).

62 Umwandlung einer Kapitalgesellschaft oder Genossen-
schaft in eine Personenunternehmung

Wird eine Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft aufgel6st, so

fahrt dies in Normalfall

¢+ auf der Stufe der Gesellschaft oder Genossenschaft zur Be-
steuerung des Liquidationsgewinns (der in der Regel dem Total
der stillen Reserven, d.h. der Differenz zwischen dem Buchwert
und dem Verkehrswert der Aktiven und Passiven entspricht)
und

¢+ auf der Stufe des Aktionars oder Genossenschafters zur Be-
steuerung der Liquidationsdividende.
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Die Praxis zur direkten Bundessteuer und die Praxis einiger Kan-
tone erblickten in der Umwandlung einer Kapitalgesellschaft oder
Genossenschaft in eine Personenunternehmung einen Realisati-
onsvorgang und erhoben die Liguidationsgewinnsteuer auf der
Stufe der Gesellschaft oder Genossenschaft, wahrend andere
Kantone dazu  tendierten, die dem  Aktionar oder
Genossenschafter  zufliessende Liquidationsdividende als
Einkommen zu besteuern 5.

Unglicklicherweise hat es der Gesetzgeber unterlassen, den Tat-
bestand in Art. 61 DBG und in Art. 24 StHG zu erwdhnen. Aus
diesem Umstand ist in der Literatur der Schluss gezogen worden,
der Gesetzgeber habe die Frage, ob die Ubertragenen Reserven
auf der Stufe der Gesellschaft oder auf Aktiondrsebene zu
erfassen sind, zugunsten eines "sowohl-als-auch" gelost 52.

Die Arbeitsgruppe gelangt zum Schluss, dass sich eine am
Prinzip des "sowohl-als-auch” orientierte Besteuerung auf der
Stufe der Gesellschaft und auf der Stufe des Aktionéars nicht
vertreten lasst. Wohl ist eine Besteuerung unerlasslich, um zu
verhindern, dass der die Liquidation des Unternehmens planende
Aktionar die Aktiengesellschaft in eine Personenunternehmung
umwandelt, um die beabsichtigte Liquidation erst im Anschluss
an diese Umwandlung durchzufuhren. Zu Recht wird heute
Uberwiegend die Meinung vertreten, dass die stillen Reserven
unbesteuert auf den neuen Rechtstrager, d.h. den
Personenunternehmer, Ubergehen kénnen, dass aber bei diesem
Uber die in Form der empfangenen Vermobgensobjekte erhaltene
Liquidations- bzw. Naturaldividende abzurechnen sei . Die
Arbeitsgruppe schlagt dementsprechend vor, die Umwandlung
einer juristischen Person in eine Personenunternehmung in
Art. 61 Abs. 1 DBG und in Art. 24 Abs. 3 StHG explizit zu regeln,
um solcherweise klarzustellen, dass die Besteuerung nicht auf
der Stufe der juristischen Person, sondern (ausschliesslich) auf
der Ebene des Aktionars vorzunehmen ist.

51 Kommission Steuerharmonisierung, Harmonisierung des Unternehmenssteuerrechts, S. 83 f.
52 M. Reich, Unternehmensumstrukturierungen im schweizerischen Steuerrecht, Rz CH 386.
53 M. Reich, aaO, Rz CH 307 und 386.
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7 Grenzuberschreitende Umstrukturierungen
71 Die Situation in der Europaischen Union

Da die Verhaltnisse in der EU im Bereich der Steuern oft als fort-
schrittlich bezeichnet werden, wahrend die Situation in der
Schweiz weniger gelobt wird, schien es der Arbeitsgruppe ange-
zeigt, sich einen Ueberblick Gber die fur die direkten Steuern gel-
tende Fusionsrichtlinie der EU zu verschaffen 5. Aufgefallen ist
der Arbeitsgruppe dabei nicht nur, dass die Richtlinie den EU-
Mitgliedern die Besteuerung von Ausgleichszahlungen nicht unter-
sagt. Speziell aufgefallen ist der Arbeitsgruppe, dass die EU-Mit-
glieder mit Argusaugen darauf achten, dass ihnen durch eine
Umstrukturierung kein Steuersubstrat entzogen wird. Dies sei an-
hand des folgenden Beispiels ndher illustriert: Wird ein franzoési-
sches Produktionsunternehmen durch Fusion von einer deut-
schen Gesellschaft Ubernommen, so muss der franzosische
Fiskus nur dann von einer Besteuerung der stillen Reserven
absehen, wenn die Ubernehmende  Gesellschaft den
Produktionsbetrieb in Frankreich als Betriebsstatte weiterfuhrt.
Entschliesst sich die Ubernehmende Gesellschaft dagegen, den
Produktionsbetrieb in Frankreich zu schliessen und die
Produktion nach Deutschland zu verlagern, so kann und darf der
franzosische Fiskus zur Erhebung der Wegzugssteuer schreiten.
Wenn man die fur den europaischen Wirtschaftsraum geltende
EU-Richtlinie mit der far den schweizerischen Wirtschaftsraum
geltenden Ordnung des StHG vergleicht, so verdient die EU-
Richtlinie das Pradikat "fortschrittlich" entschieden nicht (vgl.
Ziff. 72 hienach).

72 Regelung des StHG fur Umstrukturierungen uber die
Kantonsgrenze

Das StHG kennt - im Gegensatz zur EU-Richtlinie - keine sog. Be-
triebsstatteklausel. Fur Fusionen Uber die Kantonsgrenze ergibt
sich mithin folgendes: Wird eine Unternehmung mit Sitz im Kan-
ton Bern von einer Unternehmung mit Sitz im Kanton Zurich fu-
sionsweise Ubernommen, so darf der Kanton Bern auf den stillen
Reserven der iUbernommenen Unternehmung keine Wegzussteuer
erheben, selbst wenn die Uebernehmerin im Kanton Bern keine

54 vgl. dazu das Arbeitspapier in Beilage 3 sowie den Text der EU-Richtlinie in Beilage 4.
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Betriebsstatte unterhalt. Die analoge Regelung gilt fir den Fall
der Spaltung: Wenn eine Gesellschaft mit Sitz im Kanton Genf
einen Teil ihrer Aktiven zu Buchwerten auf eine
Tochtergesellschaft mit Sitz in Lausanne Uberfuhrt, so darf der
Kanton Genf die damit Ubertragenen stillen Reserven nicht
besteuern. Mit Bezug auf die Umstrukturierungen uber die
Kantonsgrenze bringt das StHG mithin einen beachtlichen
Fortschritt.

73 Regelung des DBG und des StHG far
Umstrukturierungen uber die Landesgrenze

Verlegt eine im Inland domizilierte juristische Person ihren Sitz
ins Ausland, so fuhrt dies zur Erhebung der Liquidationsgewinn-
steuer auf den stillen Reserven. Dasselbe gilt, wenn die in der
Schweiz steuerbaren Werte wegfallen (vgl. Art. 54 Abs. 2 DBG).
Wenn eine schweizerische Gesellschaft fusionsweise von einer
auslandischen Gesellschaft Ubernommen wird (vgl. Art. 163c
IPRG im Anhang zum VE FusG), so 16st die Uebernahme folglich
die Besteuerung des Liquidationsgewinnes aus 5. Die Arbeits-
gruppe sieht keinen Anlass, in diesem Bereich eine
Gesetzesanderung vorzuschlagen; denn die Gewéahrung eines
Steueraufschubes wirde zwingend in einen Besteuerungsverzicht
ausmunden.

Schreitet eine inldndische Gesellschaft zu einer (horizontalen
oder vertikalen) Spaltung, indem sie bestimmte Aktiven zu
Buchwerten auf eine auslandische (Tochter- oder Schwester-
)Gesellschaft Ubertragt, so sind die damit ins Ausland
transferierten stillen Reserven nach geltendem Recht ebenfalls zu
besteuern. Auch in diesem Bereich sieht die Arbeitsgruppe
keinen Anlass zur Vornahme einer Gesetzesanderung.

74 Grenzuberschreitender Austausch von Beteiligungen
(Motion Cottier)

Aus den Hinweisen unter Ziffer 73 hievor ergibt sich, dass eine
Besteuerung der stillen Reserven auch dann zu erfolgen hat,
wenn eine inlandische Gesellschaft Beteiligungen zu Buchwerten

55 Von der Liquidationsbesteuerung kann nur insoweit abgesehen werden, als die tbernehmende
Gesellschaft in der Schweiz eine Betriebsstéatte unterhalt.
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auf eine auslandischer (Tochter- oder Schwester-)Gesellschaft
uberfuhrt.

Mit der Motion Cottier vom 16. Dezember 1993 wird die Beseiti-
gung von steuerlichen Hindernissen bei grenziberschreitenden
Beteiligungsumstrukturierungen verlangt. Das Begehren des Mo-
tionars will konkret, dass eine schweizerische Holding eine Beteili-
gung an einer auslandischen (Tochter-)Gesellschaft im Sinn einer
horizontalen Spaltung zum Buchwert auf eine auslandische Sub-
Holding Ubertragen kann, ohne dass diese Uebertragung zur Er-
hebung direkter Steuern fuhrt. Nach seinen eigenen Worten ver-
langt der Motionar mit dieser Massnahme keine (endgultige)
Steuerbefreiung, sondern nur einen Steueraufschub bis zum Zeit-
punkt, in dem die auf die Sub-Holding Ubertragenen stillen
Reserven tatsachlich realisiert werden. Entsprechend solle die
Schweiz anderen Staaten kein Steuersubstrat Gberlassen 56,

Die Problematik des Begehrens von Herrn Cottier liegt darin,
dass der im Fall einer Verausserung der ins Ausland
transferierten Beteiligung anfallende Gewinn nicht in der
schweizerischen Gesellschaft, sondern in der auslandischen Sub-
Holding realisiert wird. Zur "Repatriierung" dieses Gewinns in die
Schweiz wirde es genugen, dass die auslandische Sub-Holding
ihrer inlandischen Mutter eine ausserordentliche Dividende
Uberweist, welche in der Schweiz wegen des der Mutter
zustehenden Beteiligungsabzugs de facto nicht besteuert werden
konnte 5.

741 Ausdehnung des Beteiligungsabzugs?

Die Arbeitsgruppe ist daruber informiert, dass ein bei der WAK-N
deponierter Vorstoss Fischer-Sursee die Ausdehnung des Beteili-
gungsabzuges auf Beteiligungsgewinne verlangt. Der von der
ESTV auf Verlangen der WAK-N redigierte Entwurf far eine
Aenderung von Art. 70 Abs. 1 DBG lautet wie folgt:

1Der Nettoertrag aus Beteiligungen nach Artikel 69 entspricht
dem Ertrag dieser Beteiligungen abzuglich der darauf entfal-
lenden Finanzierungskosten und eines Beitrages von funf Pro-

56 vgl. Amtliches Bulletin (S) vom 26. Januar 1995, S. 77 ff., Voten Cottier, Rilesch und Coutau.
57 vgl. M. Reich, Unternehmensumstrukturierungen im schweizerischen Steuerrecht, Rz CH 384.
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zent zur Deckung der Verwaltungsspesen. Zu den Beteili-
gungsertragen gehoéren auch Kapital- und Aufwertungsgewin-
ne auf Beteiligungen sowie die Erlése aus dem Verkauf von
zugehodrigen Bezugsrechten. Als Finanzierungskosten gelten
Schuldzinsen sowie weitere Kosten, die wirtschaftlich den
Schuldzinsen gleichzustellen sind. Abschreibungen und Kapi-
talverluste auf Beteiligungen durfen nur von der Summe der
Nettoertrage aus Beteiligungen in Abzug gebracht werden.

Eine solche Gesetzesanderung wurde die Begehren von Herrn
Cottier mehr als erfullen, da sie eine Freistellung der Beteili-
gungsgewinne zur Folge hatte.

Entschieden widersprechen muss die Arbeitsgruppe in diesem
Zusammenhang der These, wonach eine Ausdehnung des Beteili-
gungsabzugs im DBG die Steuerharmonisierung und das StHG
nicht tangieren soll. Wohl sind die reinen Holdinggesellschaften
nach Art. 28 Abs. 2 StHG von der Gewinnsteuer befreit. Fur die
gemischten Holdinggesellschaften sieht jedoch auch das StHG
den Beteiligungsabzug vor, und der Beteiligungsabzug ist im
StHG nur far die Beteiligungsertrage vorgesehen (Art. 28 Abs. 1
StHG). Unzutreffend ist daher auch die These, wonach es den
Kantonen frei stinde, den Beteiligungsabzug auch auf
Beteiligungsgewinne auszudehnen. Die Unrichtigkeit dieser
Behauptung ergibt sich e contrario aus Art. 28 Abs. 3 Bst. a
StHG.

742 Ruckstellungslosung als Alternative

Bei ihren Arbeiten ging es der Arbeitsgruppe vor allem darum,
nach einer Alternativiosung zu suchen, welche nicht auf einen
Besteuerungsverzicht hinauslauft. Der entsprechende Vorschlag
der Arbeitsgruppe zur Aenderung von Art. 61 DBG sieht fur die
auf eine auslandische Sub-Holding Ubertragenen stillen Reserven
einen Besteuerungsaufschub vor und lautet wie folgt:

DBG Art. 61 Abs. 4 (neu)

4wird eine Beteiligung durch eine juristische Person zum
Buchwert auf eine auslandische Tochtergesellschaft tbertra-
gen, so wird die Differenz zwischen dem Buch- und dem Ver-
kehrswert zum steuerbaren Reingewinn geschlagen. Gleichzei-
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tig wird der juristischen Person fur diese Differenz eine Wert-
berichtigung in Form einer Ruckstellung gewéhrt. Diese Ruck-
stellung ist steuerwirksam aufzulésen, wenn die auf eine aus-
landische Tochtergesellschaft Gbertragene Beteiligung von die-
ser Tochtergesellschaft verdussert wird oder auf die
juristische Person zuruckubertragen wird. Dasselbe gilt far
den Fall, dass die Gesellschaft, deren Beteiligungsrechte auf
eine auslandische Tochtergesellschaft Ubertragen wurden,
aufgel6st wird.

Der von der Motion Cottier geforderte Steueraufschub liesse sich
damit wie folgt verwirklichen: Die schweizerische Holdinggesell-
schaft hat zwar die beim grenziuberschreitenden Beteiligungsaus-
tausch realisierten Reserven auszuweisen. Sie wird indessen
dazu ermaéachtigt, eine entsprechende Ruckstellung zu bilden,
womit die Besteuerung aufgeschoben wird. Diese Ruckstellung
iIst dann steuerwirksam aufzulésen, wenn die auf die
auslandische Sub-Holding uUbertragene Beteiligung von dieser
Sub-Holding  veraussert oder auf die schweizerische
Holdinggesellschaft zurlckUbertragen wird. Ebenfalls aufzulosen
iIst die Ruckstellung, wenn die Gesellschaft, deren
Beteiligungsrechte auf die auslandische Sub-Holding Ubertragen
wurden, aufgelost wird.

Speziell fur den Fall, dass eine gemischte Beteiligungsgesellschaft
eine Beteiligung auf eine auslandische Subholding uUbertragt,
wurde es die Umsetzung der Motion Cottier erfordern, dass der
Text des neuen Art. 61 Abs.4 DBG auch in Art. 24 StHG
eingefugt wird.
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8 Finanzielle Auswirkungen

Die Arbeitsgruppe ist nicht in der Lage, die finanziellen Auswir-
kungen der von ihr vorgeschlagenen Aenderungen des DBG, des
StHG, des StG, des VStG und der MWSTV zahlenmaéssig zu bezif-
fern. Die Arbeitsgruppe mochte jedoch betonen, dass die
Mehrzahl ihrer Vorschlage dem Bund, den Kantonen und den
Gemeinden keinen Besteuerungsverzicht, sondern lediglich einen
Besteuerungsaufschub zumuten wollen. Dies gilt speziell fur den
Bereich der Grundstiickgewinnsteuern.

Die Arbeitsgruppe ist sich bewusst, dass einzelne Vorschlage
insofern Folgen haben, als die Gewinnsteuer der Vereine und
Stiftungen in der Regel zu einem tieferen Satz berechnet wird als
die Gewinnsteuer der Kapitalgesellschaften und
Genossenschaften. In diesem Sinn kann die Uebernahme einer
Genossenschaft ohne Anteilsscheinkapital durch einen Verein
wie auch die Umwandlung einer Genossenschaft ohne
Anteilsscheinkapital in einen Verein die Fiskaleinnahmen
tendenziell etwas schmalern. Dabei ist aber zu berucksichtigen,
dass der VE FusG auch das umgekehrte Procedere vorsieht,
indem er die Uebernahme eines Vereins durch eine
Genossenschaft wie auch die Umwandlung eines Vereins in eine
Genossenschaft explizit vorsieht. Zu beruicksichtigen ist ferner,
dass der schweizerische Fiskus von anderen Umstruk-
turierungsvorgangen klar profitiert, speziell im Bereich der Priva-
tisierungen. So fuhren sowohl die Uebernahme einer offentlich-
rechtlichen Anstalt durch eine Aktiengesellschaft als auch die
Umwandlung einer offentlichrechtlichen Anstalt in eine Aktienge-
sellschaft (wie z.B. die Privatisierung einer Kantonalbank) dazu,
dass ein zuvor steuerbefreites Unternehmen neu im Rechtskleid
eines normal steuerpflichtigen Unternehmens weitergefihrt
wird 5,

Einzurdumen ist, dass die Vorschlage der Arbeitsgruppe betref-
fend die Nennwertgewinne und die Ausgleichszahlungen zu gewis-
sen Ausfallen bei den direkten Steuern und bei der Verrech-
nungssteuer fuhren durften. Es sei hier aber nochmals daran er-
innert, dass in der Praxis auch Umstrukturierungen

58 Auch der Gesetzgeber des Firstentums Liechtenstein hat bei der Umwandlung der (als 6f-
fentlichrechtliche Anstalt konstituierten) liechtensteinischen Landesbank in eine Aktiengesell-
schaft samtliche Steuerbefreiungen abgeschafft, welche dieser Landesbank friiher zustanden.
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durchgefihrt werden, bei denen die Beteiligten Nennwertverluste
erleiden.

Was die Stempelabgaben angeht, lasst sich nicht in Abrede stel-
len, dass die vorgeschlagene Aenderung von Art. 9 StG zu gewis-
sen Ausféllen bei der Emissionsabgabe fuhren wird, weil die ESTV
die sog. Apportmehrwerte nach dem Vorschlag der Arbeitsgruppe
nicht mehr mit der Emissionsabgabe belegen kann. Auch die fur
die Umsatzabgabe vorgeschlagene Aenderung von Art. 14 StG
wirkt sich auf den Ertrag der Stempelabgaben aus; der Ausfall
bei der Umsatzabgabe durfte jedoch eher marginal sein.
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9 Schlussbemerkungen

Wie bereits angetont, teilt die Arbeitsgruppe die Auffassung, wo-
nach der Text der Umstrukturierungsbestimmungen im DBG wie
auch im StHG in verschiedener Hinsicht missglickt ist. Inwieweit
der Gesetzestext den gern zitierten "wirklichen Willen des Gesetz-
gebers" nur mangelhaft zum Ausdruck bringt, lasst sich insofern
schwer verifizieren, als die Umstrukturierungsvorschriften des
DBG und des StHG nie Gegenstand einer ausfuhrlichen Debatte
in den eidg. Raten bildeten. Das Hauptanliegen der Arbeitsgruppe
besteht folglich darin, die missglickten Vorschriften zu verbes-
sern.

Ein weiterer Wunsch der Arbeitsgruppe richtet sich an die Adres-
se der Kantone. Die Arbeitsgruppe ware den Kantonen zu
grossem Dank verpflichtet, wenn sie die fur die direkten Steuern
(einschliesslich die Grundstiickgewinnsteuern) geltenden Steuer-
aufschubstatbestdnde auch in das Hand&nderungssteuerrecht
ubernehmen wurden.

Die animierten Diskussionen der Arbeitsgruppe haben bestatigt,
dass es sich beim Umstrukturierungsrecht sowohl um eine in-
teressante als auch um eine schwierige Materie handelt. Dem
Prasidenten der Arbeitsgruppe ist es daher ein grosses und ein
echtes Anliegen, allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe fur ihre stets
anregende und konstruktive Mitwirkung herzlich zu danken.

Anhang: Gesetzesentwurf der Arbeitsgruppe

Beilagen:

1. Auszug aus P. Bockli, Schweizer Aktienrecht, 2. Aufl., Zurich
1996

2. Fallbeispiel 9 aus dem Kammer-Seminar "Steuerliche Aspekte
der Umstruktuerierung"” vom 8. November 1994/24. Januar
1995

3. Ueberblick Uber die Fusionsrichtlinie der EU

4. Wortlaut der Richtlinie des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das
gemeinsame Steuersystem fur Fusionen, Spaltungen, die Ein-
bringung von Unternehmensteilen und den Austausch von An-
teilen, die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betref-
fen
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Anhang

Gesetzesentwurf der Arbeitsgruppe Steuern bei Umstrukturie-
rungen

a) Aenderungen des Bundesgesetzes uUber die direkte Bun-
dessteuer (DBG)

Art. 19 Abs. 1 und 2

1stille Reserven einer Personenunternehmung (Einzelfirma,

Personengesellschaft) werden bei Umstrukturierungen wie

Fusion, Spaltung oder Umwandlung nicht besteuert, soweit

die Steuerpflicht in der Schweiz fortbesteht und die bisher

far die Einkommenssteuer massgeblichen Werte Ubernom-
men werden, bei:

a. Uebertragung auf Personenunternehmungen, wenn
selbstadndige Betriebe oder Betriebsteile mit den zuge-
horigen stillen Reserven uUbertragen werden und die
betriebliche Tatigkeit weitergefuhrt wird,;

b. Uebertragung auf juristische Personen, wenn selbstan-
dige Betriebe oder Betriebsteile mit den zugehdrigen
stillen Reserven Ubertragen werden, die betriebliche
Tatigkeit weitergefuhrt wird und die Gegenleistung der
Ubernehmenden juristischen Person im wesentlichen
in der Gewahrung von Beteiligungs-  oder
Mitgliedschaftsrechten besteht;

c. Austausch von Beteiligungsrechten anlasslich von Um-
strukturierungen im Sinne von Artikel 61 Absatz 1
Buchstabe b und von fusionsdhnlichen Zusammen-
schlussen.

2Bei einer Umstrukturierung nach Absatz 1 Buchstabe b
werden die Ubertragenen stillen Reserven im Verfahren nach
den Artikeln 151 - 153 nachtraglich besteuert, wenn wah-
rend den der Umstrukturierung nachfolgenden funf Jahren
Beteiligungen veraussert werden und die Verausserer nicht
nachweisen kénnen, dass die Umstrukturierung nicht zum
Zweck der spateren Verausserung durchgefuhrt wurde.
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Art. 20 Abs. 3 (neu)

3Auf Ausgleichszahlungen im Sinn der Artikel 7 Absatz 2,
41 und 91 des Fusionsgesetzes findet Absatz 2 sinngemass
Anwendung. Dasselbe gilt far die Erhéhung des
Nennwertes, wenn bei einer Fusion zwischen zwei
unabhéngigen Gesellschaften Reserven der ibernommenen
Gesellschaft zur Erzielung eines angemessenen
Umtauschverhaltnisses in Grundkapital der
ubernehmenden Gesellschaft Ubergefuhrt werden oder wenn
bei einer Spaltung Reserven in Grundkapital der
ubernehmenden Gesellschaft Gbergefuhrt werden, sofern die
spaltende und die Ubernehmende Gesellschaft zuvor nicht
miteinander verbunden waren.

Art. 61 Abs. 1, 1bis, 2 und 3

1stille Reserven einer juristischen Person werden bei Um-

strukturierungen wie Fusion, Spaltung oder Umwandlung

nicht besteuert, soweit die Steuerpflicht in der Schweiz fort-
besteht und die bisher fur die Gewinnsteuer massgeblichen

Werte iUbernommen werden, bei:

a. Uebertragung auf Personenunternehmungen, wenn
selbstandige Betriebe oder Betriebsteile mit den zuge-
horigen stillen Reserven ubertragen werden und die
betriebliche Tatigkeit weitergefuhrt wird;

b. Uebertragung auf andere juristische Personen, wenn
selbstandige Betriebe oder Betriebsteile mit den zuge-
horigen stillen Reserven Ubertragen werden, die be-
triebliche Tatigkeit weitergefuhrt wird und die Gegen-
leistung der Ubernehmenden juristischen Person im
wesentlichen in der Gewahrung von Beteiligungs- oder
Mitgliedschaftsrechten besteht; sind bei einer Spaltung
die an der spaltenden juristischen Person beteiligten
Personen mit Beteiligungsrechten der aufnehmenden
juristischen Person abgefunden worden und werden
wahrend den der Umstrukturierung nachfolgenden
funf Jahren Beteiligungen veraussert, so werden die
Ubertragenen stillen Reserven im Verfahren nach den
Artikeln 151 - 153 nachtraglich besteuert, wenn die
Verausserer nicht nachweisen koénnen, dass die
Umstrukturierung nicht zum Zweck der spateren
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Verausserung durchgefuhrt wurde. Die Besteuerung
der Verausserer bleibt vorbehalten;

c. Austausch von Beteiligungsrechten anlasslich von Um-
strukturierungen im Sinne der Buchstaben a undb
sowie von fusionsahnlichen Zusammenschlissen.

1bis Auf Umstrukturierungen von Immobilien- und von Hol-
dinggesellschaften ist Absatz 1 Buchstabe b sinngemass an-
wendbar; das Vorliegen selbstandiger Betriebe oder
Betriebsteile ist nicht erforderlich.

2Fir die Uebertragung von Beteiligungen an Betriebsgesell-
schaften oder von Betrieben aus Anlass einer Umstrukturie-
rung zwischen inlandischen Kapitalgesellschaften, welche
nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhéaltnisse durch
Stimmenmehrheit oder auf andere Weise unter einheitlicher
Leitung einer andern Kapitalgesellschaft zusammengefasst
sind, gilt Absatz 1 sinngemass.

3Entsteht durch die Uebernahme der Aktiven und Passiven
einer Kapitalgesellschaft oder einer Genossenschaft, deren
Beteiligungsrechte der ubernehmenden Kapitalgesellschaft
oder Genossenschaft gehotren, ein Buchverlust auf der
Beteiligung, so kann dieser steuerlich nicht abgezogen
werden, soweit er nicht auf echte Wertverluste
zurlckzufuhren ist; ein allfalliger Buchgewinn auf der
Beteiligung wird ohne Gewéahrung des Beteiligungsabzuges
besteuert, soweit auf der Beteiligung Abschreibungen
vorgenommen wurden.

b) Aenderungen des Bundesgesetzes Uber die Steuerharmo-
nisierung (StHG)

Art. 7 Abs. 5 (neu)

SAuUf Ausgleichszahlungen im Sinn der Artikel 7 Absatz 2,
41 und 91 des Fusionsgesetzes findet Absatz 4 Buchstabe a
sinngemass Anwendung. Dasselbe gilt fur die Erhéhung des
Nennwertes, wenn bei einer Fusion zwischen zwei unabhan-
gigen Gesellschaften Reserven der Ubernommenen Gesell-
schaft zur Erzielung eines angemessenen Umtauschverhalt-
nisses in Grundkapital der uUbernehmenden Gesellschaft
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Ubergefuhrt werden oder wenn bei einer Spaltung Reserven
in Grundkapital der Ubernehmenden Gesellschaft tUberge-
fuhrt werden, sofern die spaltende und die Ubernehmende
Gesellschaft zuvor nicht miteinander verbunden waren.

Art. 8 Abs. 3 und 3bis

3stille Reserven einer Personenunternehmung (Einzelfirma,

Personengesellschaft) werden bei Umstrukturierungen wie

Fusion, Spaltung oder Umwandlung nicht besteuert, soweit

die Steuerpflicht in der Schweiz fortbesteht und die bisher

far die Einkommenssteuer massgeblichen Werte Ubernom-
men werden, bei:

a. Uebertragung auf Personenunternehmungen, wenn
selbstandige Betriebe oder Betriebsteile mit den zuge-
horigen stillen Reserven Ubertragen werden und die
betriebliche Tatigkeit weitergefuhrt wird;

b. Uebertragung auf juristische Personen, wenn selbstan-
dige Betriebe oder Betriebsteile mit den zugehorigen
stillen Reserven Ubertragen werden, die betriebliche
Tatigkeit weitergefuhrt wird und die Gegenleistung der
ubernehmenden juristischen Person im wesentlichen
in der Gewahrung von Beteiligungs-  oder
Mitgliedschaftsrechten besteht;

c. Austausch von Beteiligungsrechten anlasslich von Um-
strukturierungen im Sinne von Artikel 24 Absatz 3 so-
wie von fusionsahnlichen Zusammenschlissen.

3bis Bei einer Umstrukturierung nach Absatz 3 Buchstabe b
werden die Ubertragenen stillen Reserven im Verfahren nach
Artikel 53 nachtraglich besteuert, wenn wahrend den der
Umstrukturierung nachfolgenden funf Jahren Beteiligungen
veraussert werden und die Verausserer nicht nachweisen
kénnen, dass die Umstrukturierung nicht zum Zweck der
spateren Verausserung durchgefuhrt wurde.

Art. 12 Abs. 4 Bst. a

4Dje Kantone kdnnen... In beiden Fallen gilt:

a. die in den Artikeln 8 Absatze 3 und 4 und 24 Absatz 3
genannten Tatbestdnde sind bei der Grundstickge-
winnsteuer als steueraufschiebende Verausserung zu
behandeln;
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Art. 24 Abs. 3, 3bis und 3ter

3stille Reserven einer juristischen Person werden bei Um-

strukturierungen wie Fusion, Spaltung oder Umwandlung

nicht besteuert, soweit die Steuerpflicht in der Schweiz fort-
besteht und die bisher fur die Gewinnsteuer massgeblichen

Werte Ubernommen werden, bei:

a. Uebertragung auf Personenunternehmungen, wenn
selbstdndige Betriebe oder Betriebsteile mit den zuge-
horigen stillen Reserven uUbertragen werden und die
betriebliche Tatigkeit weitergefuhrt wird,;

b. Uebertragung auf andere juristische Personen, wenn
selbstadndige Betriebe oder Betriebsteile mit den zuge-
horigen stillen Reserven uUbertragen werden, die be-
triebliche Tatigkeit weitergefuhrt wird und die Gegen-
leistung der Ubernehmenden juristischen Person im
wesentlichen in der Gewahrung von Beteiligungs- oder
Mitgliedschaftsrechten besteht; sind bei einer Spaltung
die an der spaltenden juristischen Person beteiligten
Personen mit Beteiligungsrechten der aufnehmenden
juristischen Person abgefunden worden und werden
wahrend den der Umstrukturierung nachfolgenden
funf Jahren Beteiligungen veraussert, so werden die
Ubertragenen stillen Reserven Im Verfahren nach
Artikel 53 nachtraglich besteuert, wenn die
Verausserer nicht nachweisen konnen, dass die
Umstrukturierung nicht zum Zweck der spateren
Verausserung durchgefuhrt wurde. Die Besteuerung
der Verausserer bleibt vorbehalten;

c. Austausch von Beteiligungsrechten anlasslich von Um-
strukturierungen im Sinne von Buchstabena undDb
sowie von fusionsdhnlichen Zusammenschlussen.

3bis Auf Umstrukturierungen von Immobilien- und von Hol-
dinggesellschaften ist Absatz 3 Buchstabe b sinngemass an-
wendbar; das Vorliegen selbstandiger Betriebe oder
Betriebsteile ist nicht erforderlich. Werden im Anschluss an
die Umstrukturierung Beteiligungsrechte an einer
Immobiliengesellschaft verdussert, bleibt die Erhebung der
Grundstuckgewinnsteuer vorbehalten.
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3ter Fir die Uebertragung von Beteiligungen an Betriebsge-
sellschaften oder von Betrieben aus Anlass einer Umstruk-
turierung zwischen inlandischen Kapitalgesellschaften, wel-
che nach dem Gesamtbild der tatsédchlichen Verhaltnisse
durch Stimmenmehrheit oder auf andere Weise unter ein-
heitlicher Leitung einer andern Kapitalgesellschaft zusam-
mengefasst sind, gilt Absatz 3 sinngemass.

Art. 28 Abs. 3bis

3bis Werden Beteiligungen, die zu Buchwerten in eine nach
Absatz 2 oder Absatz 3 besteuerte Kapitalgesellschaft oder
Genossenschaft gelangt sind, innert zehn Jahren veraussert
oder aufgewertet, wird der Gewinn besteuert. Auf diesem
Gewinn werden keine Abzlige gewéahrt.

Art. 72a (neu): Anpassung der kantonalen Gesetzgebung an die
Gesetzesdnderung vom ...

1Die Kantone passen ihre Gesetzgebung innert drei Jahren
nach Inkrafttreten der Gesetzesanderung vom ... den gean-
derten Vorschriften der Titel 2 und 3 an.

2Nach Ablauf dieser Frist gilt die Regelung gemass
Artikel 72 Absatz 2.

c) Aenderungen des Verrechnungssteuergesetzes (VStG)
Art. 5 Abs. 1 Bst. f (neu)

1Vvon der Steuer sind ausgenommen:

f. Ausgleichszahlungen im Sinn der Artikel 7 Absatz 2,
47 und 91 des Fusionssgesetzes. Dasselbe gilt fur die Erho-
hung des Nennwertes, wenn bei einer Fusion zwischen zwei
unabhéngigen Gesellschaften Reserven der ibernommenen
Gesellschaft zur Erzielung eines angemessenen Umtausch-
verhéltnisses in Grundkapital der Ubernehmenden Gesell-
schaft Ubergefuhrt werden oder wenn bei einer Spaltung Re-
serven in Grundkapital der Ubernehmenden Gesellschaft
Ubergefuhrt werden, sofern die spaltende und die Uberneh-
mende Gesellschaft zuvor nicht miteinander verbunden
waren.
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d) Aenderungen des Bundesgesetzes Uber die Stempelabga-
ben (StG)

Art. 9 Abs. 1 Bst. e (neu)

1Die Abgabe betragt:

e. auf Beteiligungsrechten, die in Durchfihrung von Be-
schlissen  Uber die Fusion, Spaltung oder
Umwandlung von Handelsgesellschaften ohne
juristische Personlichkeit, Vereinen, Stiftungen oder
Unternehmen des offentlichen Rechts begrindet oder
erhoht werden: 2 Prozent des Nennwertes.

Art. 14 Abs. 1 Bst. i (neu)

1von der Abgabe sind ausgenommen:

I die mit einer Fusion, Aufspaltung oder Umwandlung
verbundene Uebertragung steuerbarer Urkunden von
der Ubernommenen, spaltenden oder umwandelnden
Unternehmung auf die aufnehmende oder
umgewandelte Unternehmung.

e) Aenderungen der Mehrwertsteuerverordnung (MWSTYV)
Art. 5 Abs. 5

SBei der entgeltlichen oder unentgeltlichen Uebertragung
von Gegenstanden oder Dienstleistungen eines
Steuerpflichtigen an einen andern Steuerpflichtigen, die im
Rahmen einer Umstrukturierung wie einer Fusion, Spaltung
oder Umwandlung erfolgt, hat der Steuerpflichtige seine
Steuerpflicht durch Meldung der steuerbaren Leistung zu
erfullen; diese Meldung ist binnen 30 Tagen nach
Uebertragung der Gegenstande oder Dienstleistungen
schriftlich der Eidgendssischen Steuerverwaltung zu
erstatten. Artikel 8 Absatz 3 bleibt vorbehalten.

bericht6
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