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Vorsitz — Présidence: Leuenberger Ernst (S, SO)

Prasident: Ich erklare die Sitzung der Vereinigten Bundes-
versammlung fir er6ffnet. Wie Sie der Einladung entnehmen
kénnen, hat diese kurze Sitzung der Vereinigten Bundesver-
sammlung den Zweck, das Jubildumsjahr 1998 einzuleiten.
Sie hat auch den Zweck, uns auf die kommenden Debatten
Uiber die Reform der Bundesverfassung vorzubereiten.
Innerhalb dieser Sondersession findet sodann vor dem Hin-
tergrund aktueller Ereignisse auch eine ausserordentliche
Sondersession mit den Schwerpunkten Wirtschafts-, Be-
schéftigungs- und Steuerfragen statt.

Das Jubilaums- und Gedenkjahr ist Anfang Januar in der
Hauptstadt des Kantons Jura, unseres jingsten Gliedstaa-
tes, in Delémont, mit einer Ausstellung in Anwesenheit von
Vertreterinnen und Vertretern beider Kammern und des Bun-
desrates erdffnet worden. Sodann ist am vergangenen
Samstag in Aarau das Gedenkjahr «200 Jahre moderne
Schweiz» in Anwesenheit vieler Parlamentsmitglieder und
aller Mitglieder des Bundesrates erdffnet worden.

Auf Wunsch der Verfassungskommissionen haben die zu-
sténdigen Buros der beiden Rate beschlossen, dieses Ge-
denkjahr hier in der Vereinigten Bundesversammlung durch
eine Erklarung des Bundesrates einzuleiten, vorgetragen
durch Herrn Bundespréasident Cotti.

Jubildum 1998
und Reform der Bundesverfassung.
Erklarung des Bundesprésidenten

Jubilé 1998
et réforme de la Constitution fédérale.
Déclaration du président de la Confédération

Cotti Flavio, président de la Confédération: Les cérémonies
dignes, unitaires et émouvantes de Delémont et d’Aarau ont
inauguré, il y a quelques jours, cette année qui commémore
des faits que je définirais simplement comme fondamentaux
pour notre patrie. Et voild aujourd’hui 'Assemblée fédérale
réunie pour symboliser la valeur des événements historiques
que nous célébrons, et pour marquer le début d'une semaine
parlementaire que je définirais comme trés importante. Pour
cette session spéciale, je vous souhaite beaucoup de succes
et beaucoup de substance.

Cette année, notre premiére constitution féte son 150e anni-
versaire. A juste titre, nous sommes fiers de la loi fondamen-
tale que la Constituante a élaborée en peu de temps et qui
est finalement entrée en vigueur en novembre 1848, soit
moins d'un an aprés le début des travaux préliminaires.
Comment expliquer le succés extraordinaire de cette consti-
tution qui non seulement, comme nous I'avons dit & Aarau, a
peu a peu réconcilié un peuple profondément divisé, mais qui
a en méme temps créé des principes fondamentaux restant
aujourd’hui encore une composante essentielle de notre
identité nationale?

Je crois que la Constitution de 1848 témoignait de deux cho-
ses: d’'une part, d'un esprit novateur et visionnaire; d’'autre
part, d’une volonté de laisser une large place a I'’évolution ul-
térieure, historique, de notre communauté nationale. Nous
songeons bien sdr en premier lieu & la création de I'Etat fé-
déral suisse qui, malgré son caractére indubitablement révo-
lutionnaire, a réussi le tour de force de ménager aux cantons
un statut conforme & leur tradition et & leur prestige.
Renforcés sur le plan extérieur par la suppression des doua-
nes internes et par le transfert de certains droits de souverai-
neté a une instance plus élevée, nous avons alors établi a
l'intérieur, grace au fédéralisme, une structure permettant,
dans un pays parlant quatre langues, non seulement une
coexistence harmonieuse, mais encore I'’émergence d'une
culture politique certainement spécifique et tout a fait origi-
nale. Marqués par I'expérience douloureuse du profond dé-
chirement qu’ils venaient de vivre, nos ancétres croyaient en
une nation qui ne se bornerait pas a respecter les différences
entre les régions de notre pays, mais ils cherchaient aussi a
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en faire une composante fondamentale de notre identité na-
tionale.

Certes, il reste encore bien du chemin & parcourir pour attein-
dre lidéal, c’est-a-dire une véritable nation pluriculturelle et
multilingue. Mais en tant que représentant d’'une petite mino-
rité, je puis affirmer que ce que nous avons réalisé en Suisse
a cet égard est trés important. Je répéte: notre structure fé-
déraliste et une solidarité nationale au-dela des barriéres cul-
turelles et linguistiqgues — songez notamment a I'exemple de
la SSR et a sa péréquation financiére généreuse, sans la-
quelle on pourrait & peine imaginer une radio et une télévision
de qualité dans nos régions minoritaires —, voila deux exem-
ples parmi beaucoup d’acquis qui prouvent que la diversité
constitue une force, et non une faiblesse, pour notre pays.
Nella Costituzione del 1848 ritroviamo pure le basi stesse
della forma attuale della nostra democrazia diretta. L'idea —
rivoluzionaria — del referendum obbligatorio in materia costi-
tuzionale si é rivelata la pietra miliare di una sempre piu raffi-
nata ed elaborata forma di democrazia che consente al po-
polo svizzero — per le donne purtroppo soltanto dal 1971 —di
partecipare attivamente alle decisioni dello stato.

La vitalitd della democrazia svizzera va pero ricondotta non
solo al fatto che il popolo ha da noi l'ultima parola, ma anche
al fatto che questo stesso popolo ha sempre la possibilita di
sollevare di propria iniziativa e di far porre in votazione que-
stioni che altrimenti non troverebbero posto nell’agenda poli-
tica del paese.

Nel processo di avvicinamento all’'Unione europea, al di 1a dei
negoziati bilaterali, sara quindi di fondamentale importanza
determinare come si potranno salvaguardare anche in futuro
I'essenza e la sostanza della democrazia diretta. L'idea cen-
trale della democrazia diretta che affonda le radici nella no-
stra storia ben prima del 1848, costituisce infatti indubbia-
mente un punto chiave del nostro modo di intendere il rap-
porto fra individuo e stato.

E occorre infine ricordare che i padri della nostra costituzione
non introdussero in Svizzera soltanto il principio della sepa-
razione dei poteri, cosi come oggi lo conosciamo, ma sanci-
rono anche il bicameralismo: I'assoluta parita tra la Camera
del popolo e la Camera dei cantoni che rappresenta un ulte-
riore pilastro della nostra cultura politica.

Oltre ai contenuti della nostra costituzione, quest’anno cele-
briamo pertanto anche I'avvedutezza, I'anticipazione ed il co-
raggio di coloro che la concepirono. Animati da una risolu-
tezza lungimirante, essi cercarono e trovarono soluzioni non
convenzionali, dando corpo a valori che ancora 0ggi sono es-
senziali per noi. Proprio come allora, anche oggi siamo chia-
mati a ricercare approcci equilibrati ma anche coraggiosi per
forgiare il nostro futuro.

Dobbiamo chiederci che cosa vogliamo e che cosa possiamo
mantenere di cid che & stato raggiunto. Dobbiamo chiederci,
per non citare che un paio di esempi, cosa possiamo fare per
mantenere e consolidare la coesione fra le diverse parti del
paese e fra i diversi ceti sociali della nostra societa. Dob-
biamo chiederci quali rapporti desideriamo intrattenere con
un mondo che & sempre piu villaggio globale, e non da ultimo
quale importanza intendiamo attribuire in questo contesto
globalizzato a concetti quali economia, finanze — certamente
—, ma soprattutto anche politica sociale, protezione della na-
tura e dell’lambiente.

In diesem Sinne bildet das Jubilaumsjahr 1998 einen ausge-
zeichneten Rahmen fur die nun anstehende Reform der Bun-
desverfassung. Nachdem seit 1874 keinem Anlauf zur Total-
revision unserer Bundesverfassung Erfolg beschieden war,
scheint der Weg einer schrittweisen Reform, beginnend mit
einer umsichtigen und die einzelnen Inhalte genau bewerten-
den Nachfiihrung, besonders sinnvoll und geeignet. Ich
mochte deshalb die Gelegenheit wahrnehmen, um Bundes-
rat Arnold Koller und den Verfassungskommissionen des
Parlamentes den Dank fir ihre umfangreichen und kompe-
tenten Vorarbeiten auszusprechen. Es handelt sich beim vor-
liegenden Reformprojekt um das erste dieser Art seit mehr
als hundert Jahren, das im Parlament diskutiert wird. Des-
halb ist es in meinen Augen fur das ganze Land von eminen-
ter Bedeutung, dass dieses breit angelegte und bedeutende
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Unterfangen im nun angelaufenen und symboltrachtigen Ju-
bilaumsjahr den ersten parlamentarischen und gesellschaft-
lichen Durchbruch erfahrt.

Gleichzeitig wissen wir, dass Verfassung und Gesetz alleine
bei weitem nicht ausreichen, um die Zukunft zu gestalten.

In einer Welt, in der zu Recht beklagt wird, dass immer mehr
an die Zinsen und Zinseszinsen und immer weniger an die
Kinder und Kindeskinder gedacht wird, gehéren zur verant-
wortungsbewussten Mitgestaltung die Bereitschaft und die
Verpflichtung, sich am Geschehen dieses Landes zu beteili-
gen, mitzuwirken und einzugreifen, wo es notwendig er-
scheint. Wenn die rechtliche Norm nicht taglich von mensch-
lichem Einsatz, von menschlicher Verantwortung und
menschlicher Zielgerichtetheit begleitet und erganzt wird,
dann verkommt sie letztlich zu einem wertlosen Papiertiger
und zur Bedeutungslosigkeit, welche den Glauben an die Po-
litik und allgemein an die Gesellschaft wesentlich gefahrden
kann.

Gottfried Keller verfasste in der Mitte des letzten Jahrhun-
derts einen Aufsatz Uber die Verfassungskampfe der
Schweiz und schloss den — im brigen recht kritischen — Ar-
tikel «<Uber das ewige Politisieren tiber Ideen, von denen nie-
mand gegessen hat» mit folgender Bemerkung ab: «Nicht in
der Gelaufigkeit, mit der man ein Gesetz entwirft und an-
nimmt, sondern in der Ehrlichkeit, Ernsthaftigkeit und Ent-
schlossenheit, mit welcher man es zu handhaben besonnen
ist, zeigt sich die wahre politische Bildung. Dass diese den
Schweizern grésstenteils eigen ist, haben sie bewiesen.»
Das sagte Gottfried Keller Gber die Schweizerinnen und
Schweizer von damals.

Diesen Tatbeweis zu erbringen ist nicht eine einmalige Auf-
gabe. Sédmtliche Generationen sind dazu verpflichtet. Heute
stellt sich diese Herausforderung uns allen, Bundesratin und
Bundesréaten, Nationalrétinnen und Nationalraten, Sténdera-
tinnen und Sténderéten, aber auch den Vertreterinnen und
Vertretern der Kantone und der Gemeindebehodrden sowie
natdrlich auch dem Schweizervolk, dem die letzten Entschei-
dungen und schliesslich auch die letzte Verantwortung fur
dieses Land zukommen.

Das angebrochene Jahr gibt uns wahrhaftig Gelegenheit, in
diesem Sinne ehrlich und entschlossen zu wirken, damit nun
die Uberdachten und immer wieder zu Uberdenkenden In-
halte der Verfassung unseren Grundwerten, Absichten und
Strategien entsprechen und den Absichten auch Taten fol-
gen. Dies ist ganz einfach unsere gemeinsame Verpflich-
tung, der wir nachgehen wollen. (Beifall)

Prasident: Ich danke dem Herrn Bundespréasidenten fiir die
Erklarung des Bundesrates zum Jubilaums- und Gedenkjahr
1998 und zur Reform der Bundesverfassung. Soweit Diskus-
sion als nétig erachtet wird, wird sie in beiden Réten getrennt
zu dem dafir bestimmten Zeitpunkt stattfinden.

Ich stelle fest, dass die Vereinigte Bundesversammlung von
der Erklarung des Bundesrates Kenntnis genommen hat.

Schluss der Sitzung um 14.50 Uhr
La séance est levée a 14 h 50

Bulletin officiel de I’Assemblée fédérale / Tiré a part
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Erste Sitzung — Premiére séance

Montag, 19. Januar 1998
Lundi 19 janvier 1998

15.00 h

Vorsitz — Présidence: Zimmerli Ulrich (V, BE)

96.091

Bundesverfassung.
Reform

Constitution fédérale.
Réforme

Botschaft und Beschlussentwiirfe des Bundesrates
vom 20. November 1996 (BBI 1997 | 1)

Message et projets d'arrété du Conseil fédéral

du 20 novembre 1996 (FF 1997 | 1)

Zusatzbericht und Antrage der SPK-NR/SR

vom 6. Méarz 1997 (BBI 1997 Il 245)

Rapport complémentaire et propositions des CIP-CN/CE
du 6 mars 1997 (FF 1997 Il 243)

Stellungnahme des Bundesrates vom 9. Juni 1997
(BBI 1997 11l 1484)

Avis du Conseil fédéral du 9 juin 1997

(FF 1997 11l 1312)

Antrage der Verfassungskommission-NR

vom 21. November 1997 (BBl 1998 364)

Propositions de la Commission de la révision constitutionnelle-CN
du 21 novembre 1997 (FF 1998 286)

Antrage der Verfassungskommission-SR

vom 27. November 1997 (BBl 1998 439)

Propositions de la Commission de la révision constitutionnelle-CE
du 27 novembre 1997 (FF 1998 365)

Eintretensdebatte — Débat d’entrée en matiere

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Der heutige Tag ist
ein besonderer Tag. Zum ersten Mal in der 150jahrigen
Geschichte des Bundesstaates nimmt die Bundesversamm-
lung eine vollumfangliche Revision unserer Verfassung in
Angriff. Zum ersten Mal seit 1848 haben der Bundesrat und
die vorberatenden Kommissionen beider Rate einen neuen
Verfassungstext entworfen, beraten und damit die Voraus-

setzungen dafiir geschaffen, dass wir uns als oberste Be-
horde dieses Landes mit den Grundlagen, dem rechtlichen

Fundament, den obersten Werten und Prinzipien der
Schweizerischen Eidgenossenschaft auseinandersetzen
koénnen.

Wohl wurde unsere Verfassung im Jahre 1874 bereits einmal
total revidiert, doch waren es damals nur einzelne, allerdings
wichtige Themen, die davon betroffen waren. Die Revision
betraf vor allem die Ausweitung der Bundeskompetenzen in
den Bereichen des Militdrwesens und des Privatrechtes, die
Aufnahme neuer Freiheitsrechte wie die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit und die Handels- und Gewerbefreiheit, die
Einrichtung eines standigen Bundesgerichtes und die Ein-
fuhrung des fakultativen Gesetzesreferendums. Der Text
blieb im ubrigen aber auf weite Strecken praktisch unverén-
dert.

Lang war der Weg, der zu diesem Tag gefihrt hat; lang,
wenn man in Erinnerung ruft — ich tue das als Vertreter des
Standes Basel-Landschaft besonders gern —, dass der
modernen Schweiz fast auf den Tag genau vor 200 Jahren,
am 17. Januar 1798, mit dem ersten Freiheitsbaum in Liestal
und anschliessend mit der Entlassung der Basler Land-
schaft in die Freiheit, am 20. Januar 1798, der Weg gedffnet
wurde.

Lang war der Weg auch, wenn man den raschen Rhythmus
der Verfassungsumwalzungen von 1798 bis 1848 bedenkt.
Lang war er zudem, wenn man die Jahre z&hlt, die unter-
schiedlichen Phasen und Stadien auch, die seit der Einrei-
chung der parlamentarischen Vorstésse des Solothurner
Sténderates Obrecht und des Basler Nationalrates Durren-
matt im Jahre 1965 verstrichen sind: die umfangreichen Ab-
klarungen der Arbeitsgruppe Wahlen von 1967 bis 1973; die
Ausarbeitung eines Verfassungsentwurfes durch eine Exper-
tenkommission unter der Leitung von alt Bundesrat Furgler
von 1974 bis 1977; das anschliessende, ausgedehnte Ver-
nehmlassungsverfahren, das zu einem mit Varianten uberar-
beiteten Entwurf der Verwaltung sowie 1985 zum Antrag des
Bundesrates an die Réte fiihrte, die Totalrevision einzuleiten.
Schliesslich sind auch der positive Beschluss der Bundes-
versammlung von 1987, die Totalrevision im Sinne einer
Nachfiihrung vorzunehmen, und die Uberweisung — 1993
durch den Standerat und 1994 durch den Nationalrat — der
Motion unserer friiheren Ratskollegin und Ratsprasidentin
Josi Meier (93.3218) zu erwéhnen, die verlangte, die Arbei-
ten an der Reform so voranzutreiben, dass die Bundesver-
sammlung eine entsprechende Vorlage im Jubilaumsjahr
1998 verabschieden kénne. Nach 33 Jahren liegt es nun an
uns — an uns und an Volk und Stéanden —, dafur zu sorgen,
dass endlich gut werde, was lange wahrte. Nun gilt es ernst.
Der Bundesrat unterbreitet uns drei Vorlagen: einen
Bundesbeschluss A ber eine nachgeflihrte Bundesverfas-
sung, die von der Prdambel bis zu den Schlussbestimmun-
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gen neu gegliedert und mit wenigen Ausnahmen neu formu-
liert worden ist; einen Bundesbeschluss B Uber die Reform
der Volksrechte sowie einen Bundesbeschluss C Uber die
Reform der Justiz, welche sich beide auf die nachgefiihrte
Verfassung abstiitzen und fur sich allein neue Totalrevisio-
nen im juristisch-formellen Sinne darstellen.

Damit ist auch das der Verfassungsreform zugrunde lie-
gende Konzept umschrieben: Die zuerst zu beschliessende
nachgefiihrte Verfassung soll gleichsam das erneuerte, aus-
gebesserte Fundament darstellen, auf dem eigentliche Re-
formen in sachlich umschriebenen, ausgewéhlten Verfas-
sungsbereichen verwirklicht werden.

So sind Nachfiihrung und Reformbereiche miteinander ver-
knipft und doch nicht verkniipft. Die Verknlpfung besteht po-
litisch darin, dass mit der Nachflihrung einerseits der Boden
fur echte Reformen bereitet werden soll, quasi die Vorausset-
zungen fur diese zu schaffen sind. Anderseits soll aber auch
zum Ausdruck gebracht werden, dass die Nachfuhrung allein
nicht geniigt, um den wachsenden Reformbedarf dieses Lan-
des im staatlichen, institutionellen Bereich zu decken. Sie ist
gleichsam notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung
zur Staatsreform.

Nachfuhrung und Reformblécke sind aber insofern nicht mit-
einander verbunden, als es sich um rechtlich selbstédndige
Revisionen handelt, zu denen auch differenziert Stellung ge-
nommen werden kann. Diese wechselseitige Unabhangigkeit
muss deutlich hervorgehoben werden, weil sich die Offent-
lichkeit bislang der verschiedenen Elemente des Projekts
Verfassungsreform zuweilen zu wenig bewusst geworden ist.
Wir behandeln und beschliessen jetzt deshalb in unserem
Rat zu Recht ausschliesslich das Eintreten auf die Vorlage A,
wéahrend die entsprechenden Debatten fur die Vorlagen B
und C spéater gefihrt werden.

lhre vorberatende Kommission hat sich dem Konzept des
Bundesrates angeschlossen. Sie bejahte einstimmig das
Eintreten auf die drei Vorlagen, und sie legt dem Rat ihre An-
trage zu den Vorlagen Al und C vor, wahrend die Beratun-
gen zur komplexen Vorlage B, zu den Volksrechten, noch
nicht abgeschlossen sind. Die definitiven Antrdge zur Vor-
lage A2, welche die Artikel 127ff. betrifft, sowie zur Vor-
lage B, bei denen der Nationalrat Erstrat ist, werden lhnen
spater unterbreitet.

Immerhin sei ergdnzend angemerkt, dass der Bundesrat be-
reits die Vorlage eines weiteren Reformpaketes unter dem
verheissungsvollen Titel «Staatsleitungsreform» angekin-
digt und uns eine entsprechende Botschaft noch in diesem
Jahr versprochen hat. Auch die gegenwartig laufenden Ar-
beiten an der Reform der Aufgabenverteilung und des Fi-
nanzausgleiches zwischen Bund und Kantonen werden aller
Wabhrscheinlichkeit nach zu einem weiteren — vierten — Re-
formbereich flhren. Es wird einer spateren Beurteilung tber-
lassen bleiben missen, ob die vier Reformblécke insgesamt
in der skizzierten Reihenfolge beraten und dem Volk vorzule-
gen sind oder ob allenfalls diesbeziiglich Anderungen vorge-
nommen, also z. B. Reformblécke wie die Staatsleitungsre-
form und/oder die Aufgabenreform vorgezogen werden soll-
ten. Hier bleibt unsere Handlungsfreiheit auch mit der Zu-
stimmung zum bundesréatlichen Konzept gewahrt.

Im Zentrum dieses dargestellten Konzeptes steht der Begriff
der Nachfiihrung. Es waren — wie erwahnt — die eidgendssi-
schen Réte, welche 1987 dem Bundesrat den Auftrag erteilt
hatten, der Verfassungsentwurf solle — ich zitiere aus dem
Bundesbeschluss — «das geltende geschriebene und unge-
schriebene Verfassungsrecht nachfiihren, es verstandlich
darstellen, systematisch ordnen sowie Dichte und Sprache
vereinheitlichen» (Botschaft S. 27).

Der Bundesrat interpretiert diesen parlamentarischen Auftrag
in seiner Botschaft (S. 45) wie folgt: «Das geltende Verfas-
sungsrecht nachfiihren heisst, den genannten Normenkom-
plex gegenwarts- und wirklichkeitsnah aufbereiten, das Ver-
fassungsrecht als solches identifizieren, festhalten und neu
verfasst 'vermitteln’. Konkret kénnen damit im wesentlichen
folgende Méangel der gegenwartigen Verfassung behoben
werden: Gegenstandslose Normen kénnen aufgehoben und
veraltete Bestimmungen zeitgemasser formuliert, auf Geset-
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zesebene herabgestuft oder gestrichen werden; Liicken kdn-
nen geschlossen, Fehlendes kann erganzt, Bestehendes an-
gereichert werden; Verfassungsrecht und Verfassungswirk-
lichkeit kdnnen einander angenéhert, Bundesstaatlichkeit,
Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit in einer dem heu-
tigen Verstandnis entsprechenden Weise dargestellt wer-
den.»

An anderer Stelle der Botschaft heisst es, das geltende Ver-
fassungsrecht solle entschlackt, vervollstandigt und Uber-
sichtlich dargestellt werden. Damit kdnne eine klare Aus-
gangslage fir die Verfassungsreform geschaffen, aber auch
Transparenz fur die Birgerinnen und Birger hergestellt wer-
den. Letztlich werde auf diese Weise ein Beitrag dazu gelei-
stet, dass sich Burgerinnen und Birger wieder starker mit der
Verfassung identifizierten.

Der Bundesrat verschweigt dabei keineswegs, dass die so-
genannte Nachfiihrung kein problemloses Unterfangen dar-
stellt. In der Tat: Jede Veranderung des Verfassungstextes,
jede sogenannte Herauf- oder Herabstufung von Rechtssat-
zen, d. h. die Umwandlung von bisherigem Gesetzesrecht in
Verfassungsrecht oder umgekehrt, von Verfassungsrecht in
Gesetzesrecht, jedes Fillen von Liicken, jede textliche Fas-
sung von bislang ungeschriebenem Recht oder sonstwie
richterlich gepragtem Recht, jede Streichung sogenannt
Uberholten Rechtes, jede Neugliederung des Verfassungs-
stoffes stellt einen Akt der politischen Wertung dar. Damit
sind Verfassungsmodifikationen zwangslaufig verbunden,
oder es werden dadurch Spielrdume mdglicher neuer Deu-
tungen und Konkretisierungen der Verfassung eroffnet.
Nachfiihrung ist deshalb immer mehr als blosse Nachfih-
rung.

Vielleicht ist sogar der Begriff der Nachfuhrung der grosste
Nachteil der Idee der Nachfihrung, weil er Missverstand-
nisse aufkommen lasst und den Anschein einer buchhalteri-
schen Aufgabe, eines blossen Nachvollzugs fern jeglicher
materieller Tragweite vermittelt. Nachfuhrung ist aber mehr
als Nachvollzug. Der franzésische Ausdruck «mise & jour»
bringt das Anliegen bedeutend besser zum Ausdruck; ich
personlich wiirde es denn auch vorziehen, statt von einer
Nachfihrung von einer Aktualisierung der Verfassung zu
sprechen.

Die Kommission hat sich wiederholt und vertieft mit den offe-
nen Réndern dieses Nachfiihrungsbegriffs auseinanderge-
setzt. Sie hat den Schluss gezogen, dass in diesem Konzept
auch Reformen von begrenzter Reichweite ihren Platz fin-
den; Reformen, die zwar vom geltenden Recht abweichen,
aber auf einen breiten Konsens zahlen kénnen, bei denen es
darum geht, alte Zépfe abzuschneiden, oder Reformen, fur
die sich der Weg einer gesonderten Teilrevision der Verfas-
sung kaum rechtfertigen dirfte. Auf der anderen Seite haben
wir uns bei kirzlich beschlossenen Verfassungsartikeln be-
sonders eng an den bisherigen Wortlaut angelehnt oder die-
sen sogar wortlich ibernommen.

Gesamthaft haben wir den bundesrétlichen Entwurf mit rund
20 punktuellen Anderungen angereichert, auf die ich spater
kurz eingehen werde. Deshalb sprechen wir im Titel des vor-
liegenden Bundesbeschlusses Uber die Bundesverfassung
ehrlicherweise auch von einer neuen Verfassung und nicht
von einer — Missverstandnisse geradezu provozierenden —
nachgefiihrten Verfassung.

Wir werden uns wohl auch im Rat immer wieder die Frage
stellen, was an Anderungen in diesem Nachfiihrungskonzept
Platz hat und was nicht. Fir uns war letztlich wegleitend,
dass in diese Verfassung grundsétzlich nichts Neues aufzu-
nehmen ist, das nicht von einer breiten Mehrheit in den Raten
und — soweit wir es beurteilen kénnen — in der Offentlichkeit
getragen werden kann. Sollte sich erweisen, dass einzelne
unserer Vorschlage diesen Rahmen Uberschreiten, missten
wohl Korrekturen angebracht werden.

Das Projekt Nachfiihrung stellt ein bescheidenes und an-
spruchsvolles Unterfangen zugleich dar. Bescheiden ist es in
seinem Reformgehalt, in seinem Vermdgen oder auch Un-
vermdgen, neue Antworten auf strukturelle Mangel und
Schwierigkeiten unseres Staatswesens zu finden. Als be-
scheiden erweist sich die Nachfiihrung zudem dberall dort,
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wo die geltende Verfassung bereits a jour ist, wo sie dank der
vielen Teilanderungen der letzten Jahre und Jahrzehnte den
Anforderungen der Zeit entspricht. So ist denn auch festzu-
halten, dass unsere Verfassung keineswegs in globo als ver-
altet dargestellt werden darf: Abgesehen von den nach wie
vor giltigen Grundwerten lebt sie vor allem im Kompetenz-
und Aufgabenbereich. Dort ist sie a jour, ja in Teilbereichen
sogar ausgesprochen fortschrittlich.

Anspruchsvoll ist das Projekt Nachfihrung demgegenuber
z. B. dort, wo es darum geht, bei diffuser, umstrittener
Rechtslage klarende Entscheidungen zu fallen und Transpa-
renz herzustellen, trotz Sprachmodernisierung den Inhalt
maoglichst nicht zu veréandern, das ungeschriebene Recht in
Verfassungstexte umzugiessen, zu werten, was in dieser Zeit
neu oder nicht mehr verfassungswirdig sei, und, vor allem,
die Grenzen zwischen konsensféhigen Neuerungen und kon-
zeptsprengenden Reformen zu ziehen.

Gerade die Herstellung von Verstéandlichkeit und Transpa-
renz stellt in einer Zeit der zunehmenden Unibersichtlichkeit
fur den Rechtsstaat und die Demokratie eine vorrangige Auf-
gabe dar. Ich darf dies am Beispiel von Artikel 4 der gelten-
den Bundesverfassung erldutern, der in Absatz 1 lapidar den
Grundsatz der Rechtsgleichheit enthélt, aus dem Lehre und
Rechtsprechung aber wichtige Pfeiler der Rechtsstaatlichkeit
abgeleitet haben. Diese Prinzipien nimmt der Verfassungs-
entwurf auf und legt sie in acht verschiedenen Artikeln und
insgesamt 15 Absétzen nieder. So finden die Grundséatze der
Gesetzmassigkeit, des offentlichen Interesses, der Verhalt-
nismassigkeit und des Handelns nach Treu und Glauben Ein-
gang in Artikel 4 des Verfassungsentwurfes, wahrend die
Rechtsgleichheit, das Willkiirverbot, der Vertrauensschutz
und elementare Verfassungsgarantien im Grundrechtsteil
und die Grundsatze der Abgabenerhebung in Artikel 188 zu
finden sind.

Anspruchsvoll ist das Projekt auch deshalb, weil wir in
150 Jahren eine — wie ich sie nennen méchte — Verfassungs-
kultur der Teilrevision entwickelt und gepflegt haben, eine
Methode der partiellen, schrittweisen und parzellierten politi-
schen Reformen auf Verfassungsebene. Urséchlich fur diese
Kultur der Teilrevisionen ist einerseits das Erfordernis der
Verfassungsanderung zur Begriindung neuer Bundesauf-
gaben nach dem bundesstaatlichen Prinzip von Artikel 3 der
geltenden Verfassung. Andererseits hat die Volksinitiative auf
Teilrevision der Verfassung mit dazu beigetragen, dass un-
sere Verfassung, anders als in anderen Staaten, zum Geféss
der politischen Auseinandersetzungen, manchmal sogar zum
Gefass von tagespolitischen Auseinandersetzungen wurde.
Auf diese Weise konnte die Verfassung — wie erwéhnt — je-
denfalls in Teilbereichen im Bewusstsein des Volkes lebendig
und modern bleiben bzw. werden.

Aber unser Verfassungsdenken wurde gleichzeitig immer
mehr zum materienbezogenen, themenbezogenen Denken.
Der Uberblick iiber das Ganze, {iber die inneren Zusammen-
hénge der Verfassung, uber ihre Kohérenz, aber auch tber
ihre Ambivalenzen, ja vielleicht sogar Uber gewisse Wider-
spriiche, ging zunehmend verloren. Nun steht sie zum ersten
Mal als Ganzes zur Diskussion. Hierin liegt eine grosse
Chance, aber auch eine Gefahr: die Gefahr des Ungewohn-
ten, die Gefahr des noch nie Dagewesenen. Die Verfassung
verlangt von uns allen das Uberwinden des Einheit-der-Ma-
terie-Denkens und vor allem eine Gesamtwertung, eine Bi-
lanz, die nicht die Einzelteile in den Vordergrund riickt, die
nicht allfallige Vorbehalte gegeniiber bestimmten Artikeln
oder Passagen ubergewichtet, sondern das Hauptziel in ei-
ner — auf der Basis tradierter, neu belebter staatstragender
Werte — neu oder wieder verfassten Gemeinschaft erblickt.
Damit bin ich bei der eigentlichen Herausforderung dieser
Reform angelangt. Anspruchsvoll ist sie namlich vor allem,
weil wir vor der einmaligen Gelegenheit stehen, uns der
Grundwerte unseres Staates bewusst zu werden, ihren aktu-
ellen und kiinftigen Sinn zu reflektieren, den Essentialien un-
serer Rechtsgemeinschaft nachzugehen, unsere Identitéat zu
Uberprifen und zu festigen. In dieser Optik steht der Prozess
dieses Projektes im Vordergrund: Der Dialog in einer Zeit, in
der sogenannt Unbestrittenes, Selbstverstandliches wieder
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zum Thema geworden ist, wo die Auffassungen Uber die
Strukturprinzipien unseres Staates teilweise und — wenn ich
es recht sehe — zunehmend auseinandergehen.

Wir sprechen oft und zu Recht voller Sorgen Uber das gewal-
tige Haushaltsdefizit, Gber die fehlenden finanziellen Mittel.
Aber haben wir denn in diesem Land nicht ein noch viel grés-
seres staatspolitisches Defizit? Haben wir nicht vor lauter
Wohlstandsmehrung die «idée directrice» unseres Landes,
der Schweiz, etwas aus den Augen verloren? Was macht
denn die Schweiz aus? Was halt uns zusammen? Was be-
deuten uns Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte, kultu-
relle Vielfalt, Foderalismus, kantonale Autonomie, Sozial-
staatlichkeit? Wo sind sie zu verstarken, wo sind Grenzen zu
ziehen? Wir sind in der Kommission immer wieder auf derar-
tige Fragen gestossen, etwa beim Diskriminierungsartikel,
beim Streikrecht, bei den Sozialzielen, bei der Wahrung der
Ressourcen der Kantone, beim Gemeinde- und Stadteartikel,
bei der Wahrung von Kinder- und Jugendanliegen, beim Bis-
tumsartikel und anderen mehr.

Die Verfassung eines Staates ist das Geféass des Grundkon-
senses einer Gesellschaft. In ihr finden sich die Klammern
der Gemeinschaft. Diese Klammern sind nicht ein fir allemal
geregelt, quasi eingebracht, «xam Scharme». Sie bedurfen
der Erneuerung, der Festigung, der Belebung. Deshalb ist
auch das Prozesshafte so wichtig, und der genaue Wortlaut,
in den diese Grundwerte gekleidet werden, vielleicht etwas
weniger. Die Verfassungsreform stellt so eine grosse Chance
dar, eine Einladung, in einer Zeit der Verunsicherung und der
rasanten Veranderungen das eigene Fundament auf seine
Festigkeit hin zu Gberprifen und notfalls neu zu starken.
Denjenigen in unserem Lande, die sich Veranderungen eher
entgegensetzen wollen, ist zu sagen: Ist es denn nicht um so
wichtiger, wenigstens das eigene Haus in Ordnung zu halten
oder in Ordnung zu bringen? Denjenigen aber, die weiterge-
hende Verédnderungen winschen, dringend wiinschen — ich
zahle mich auch zu ihnen —, ist in Erinnerung zu rufen: Nur
wer seiner Ausrilistung sicher ist, begibt sich mit Erfolgschan-
cen in schwieriges Gelénde; dies gilt fir das Gebirge wie fur
die Politik.

Wer diesen Prozess der Selbstbefragung hastig tiberspringen
und gleich zur eigentlichen Reform greifen mdchte, lauft —
gerade in unserer Demokratie — Gefahr, am Ende nichts zu
erreichen. Insofern sollten alle, denen Reformen in diesem
Staat am Herzen liegen, gut Uberlegen, ob es sich lohnt, ge-
gen diese Aktualisierung anzutreten oder damit zu drohen,
etwa aus Enttduschung tber deren beschrankte Reichweite
oder weil sie unliebsame Einzelpunkte darin erblicken. Es
geht hier zum ersten Mal in unserer Geschichte nicht um ein-
zelnes, sondern es geht um das Ganze.

Zusammenfassend sprechen also folgende Griinde fiur die
Aktualisierung der Verfassung:

1. die Schaffung biurgernaher Versténdlichkeit und Transpa-
renz, vor allem bei den Menschenrechten und der ausge-
messenen Staatsverantwortung;

2. die Vornahme punktueller Anderungen in wenig umstritte-
nen Bereichen, die keine besondere Teilrevision der Verfas-
sung rechtfertigen;

3. die Gewinnung einer Gesamtsicht der staatlichen Struktu-
ren und Grundséatze in ihren Zusammenhéngen Uber die tra-
dierte Optik der Einheit der Materie hinaus;

4. der Diskurs Uber die uns verbindenden Grundwerte, deren
Wiederbelebung im Interesse der Erneuerung der Willensna-
tion Schweiz — einer Nation oder besser vielleicht eines Na-
tionenbuindels, welches dieses stets zu erneuernden Willens
bedarf. Willen zur Nation heisst auch Willen zur Verfassung,
zu einer Verfassung fiir unsere Zeit.

Zuweilen wird der Vorwurf erhoben, es sei doch heute, in die-
ser von einem wachsenden Reformstau gepragten Zeit,
Nutzlicheres, Dringlicheres zu tun. Auch wird behauptet, das
Volk interessiere sich nicht fur dieses Vorhaben, es habe an-
dere Sorgen.

Beide Einwande treffen nicht oder nur teilweise zu. Gerade in
einer Phase unserer Geschichte, in der der Konsens zum
knappen Gut geworden ist, erscheint die Auseinanderset-
zung Uber unsere gemeinsamen Grundwerte so wichtig.
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Kdnnte es nicht sein, dass unsere vordergriindigen Schwie-
rigkeiten, unsere Mihe mit der Problemlésung, mit unausge-
sprochenen, tiefer liegenden Spaltungen und Unsicherheiten
zu tun haben? Der vermeintliche Umweg filhrt manchmal
schneller zum Ziel; und Wichtiges geht dem Dringlichen vor.
Dies ist eine Weisheit, die wir in der Politikhektik unserer Zeit
manchmal vergessen haben. Es scheint sich zu rdchen, dass
wir die Staatspolitik so lange stiefmitterlich behandelt haben
und dass ihr in der Tat in den letzten Jahrzehnten viele Bir-
ger und Birgerinnen in Politik und Wirtschaft verstéandnislos,
ja auch ablehnend gegeniberstanden.

Dass die Verfassungsreform beim Volk nicht zuoberst auf der
Hitparade steht, trifft zweifellos zu. Aber wenn nicht alles
tauscht, nimmt nun das Interesse an staatspolitischen Fra-
gen laufend zu. Denn es ist vielen Schweizerinnen und
Schweizern nicht gleichglltig, wie es um unser Land steht,
wie seine ldentitédt zu begriinden ist. Neue oder Uberkom-
mene Menschenrechte, die Zukunft des Sozialstaates, des
Bundesstaates und der Demokratie bertihren die Menschen,
und es zeugt von einer eigenartigen Geringschatzung des
Volkes, wenn man ihm seine staatsbirgerlichen Interessen,
die gerade heute wieder ein grosseres Gewicht erhalten, ab-
spricht. Wir sind — ich méchte das unterstreichen — nicht nur
ein Volk von Konsumierenden und Produzierenden, von Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern, Mietern, Vermietern und Ei-
gentiimern, sondern auch und in erster Linie ein Volk von
Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern im tiefsten Sinne die-
ses Wortes.

Nun bricht die neue Bundesverfassung nicht mit der schwei-
zerischen Verfassungstradition — ich betone das —, denn sie
macht das bisherige Schrifttum, die bisherige Praxis von Be-
hérden und Gerichten, die Interpretationen der geltenden
Verfassungsbestimmungen nicht zu Makulatur. Sie stellt
keine Zasur dar, sondern eine sanfte Weiterentwicklung im
Sinne der skizzierten Aktualisierung. Sie soll auch nicht zur
eigentlichen Kodifikation werden, die kiinftigen Weiterent-
wicklungen in der tradierten schweizerischen Methodik der
Verfassungskonkretisierung, etwa der Anerkennung unge-
schriebener Verfassungsgehalte, den Weg versperrt.

Was hat nun die Kommission vor allem beschéaftigt? Wo hat
sie kleinere, aber deshalb nicht unwichtige Weichenstellun-
gen vorgenommen? Ich hebe vorerst aus den Anderungen
zum bundesréatlichen Entwurf folgende zentrale Anliegen her-
vor:

1. Das Ringen um Subsidiaritat in Staat und Gesellschaft, die
Bestimmung der Rolle des Staates im Verhaltnis zum Indivi-
duum einerseits und des Bundes im Verhéltnis zu den Kan-
tonen andererseits; z. B. etwa beim Recht auf Existenzsiche-
rung — das wir als Recht auf Hilfe in Notlagen fur diejenigen
gewabhrleisten wollen, die nicht in der Lage sind, fur sich
selbst zu sorgen —, bei den Sozialzielen, die unter dem Vor-
behalt privater Verantwortung stehen, bei der Wahrung kan-
tonaler Autonomie, insbesondere auch des kantonalen Steu-
ersubstrates.

2. Die Verankerung eines modernen sowie gelebten Fodera-
lismus, der die Kooperation zwischen Bund und Kantonen
und nicht nur die Teilung der Kompetenzen hervorhebt, der
dem Bund die Ricksichtnahme auf die besondere Situation
von Gemeinden, Stadten und Agglomerationen gebietet und
der Gebietsveranderungen zwischen den Kantonen erleich-
tert, indem nur noch das fakultative statt das obligatorische
Referendum verlangt wird.

3. Das Bekenntnis zur wettbewerbsorientierten und sozialen
Marktwirtschaft, wie es der Bundesrat bereits vorgeschlagen
hat, allerdings mit einer Akzentsetzung zugunsten des Wett-
bewerbs bei Abweichungen vom Grundsatz der Wirtschafts-
freiheit.

4. Die Verankerung des Nachhaltigkeitsprinzips zu Beginn
des Abschnittes Gber Umwelt und Raumplanung.

5. Eine bewusste Verstarkung der Stellung von Kindern und
Jugendlichen, indem die Einbirgerung staatenloser Kinder
erleichtert werden soll, indem ein Anspruch auf Grundschul-
unterricht fir alle Kinder statuiert wird und indem der Bund
verpflichtet wird, den Forderungs- und Schutzbedirfnissen
der Kinder Rechnung zu tragen.
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6. Eine Aktualisierung des Verhdaltnisses von Bundesver-
sammlung und Bundesrat, indem wir die von den beiden
Staatspolitischen Kommissionen entworfenen Massnahmen
weitgehend Ubernommen haben, allerdings mit drei wichti-
gen Ausnahmen. Ich komme auf diesen Bereich der Verfas-
sung anlasslich unserer Beratungen als Zweitrat zuriick und
werde dann naher auf sie eingehen.

Neben Subsidiaritat, modernem Foderalismus, wettbewerbs-
orientierter und sozialer Marktwirtschaft, Nachhaltigkeitsprin-
zip, Starkung von Jugendanliegen und der Aktualisierung
des Verhaltnisses von Bundesversammlung und Bundesrat
haben wir gegeniiber dem bundesréatlichen Entwurf weitere
Anderungen angebracht. Ich nehme die wichtigsten heraus:
—die Streichung des Streikrechtes und des Redaktionsge-
heimnisses als Garantien auf Verfassungsebene;

—die Streichung der verfassungsrechtlichen Pflicht der Be-
horden, von Petitionen Kenntnis zu nehmen;

— eine verstandlichere Fassung des allgemeinen Verhaltnis-
ses von Bund und Kantonen;

—eine Verdeutlichung des Territorialitatsprinzips im Spra-
chenrecht und dessen neue Aufteilung auf verschiedene Ar-
tikel;

— die Streichung des Ordensverbotes;

— die Einfiihrung eines Statistikartikels;

— die Verankerung der Raumfahrt als Bundesaufgabe;

— die Streichung des Bistumsartikels;

— die Abschaffung der Bedurfnisklausel im Gastgewerbe, al-
lerdings mit einer zehnjahrigen Ubergangsfrist;

— die Streichung der Pflicht von Post und Telecom, ihre Ge-
winne dem Bund abzuliefern, und

— die Streichung der sogenannten Retorsionssteuer.

Auf die Anderungen im Organisationsbereich gehe ich wie
erwahnt erst bei der Vorlage A2 n&her ein.

Damit mdchte ich Ihnen abschliessend noch einige ergén-
zende Angaben Uber die Kommissionsarbeiten nachliefern:
Wir haben im letzten Jahr acht Plenarsitzungen mit insge-
samt 18 Sitzungstagen durchgefuhrt. Dazu kamen 19 Sit-
zungen der drei Subkommissionen mit insgesamt 27 Sit-
zungstagen, d. h. im Mittel neun Sitzungstage pro Mitglied.
Das ergibt oder ergabe, volle Prasenz vorausgesetzt, pro
Kommissionsmitglied ein Total von 27 Sitzungstagen.

So oder so kann anhand dieser Statistik der grosse Arbeits-
aufwand ermessen werden, der von allen Kommissionsmit-
gliedern zuséatzlich und neben der Normalitéat des parlamen-
tarischen Alltages erbracht wurde. Ich méchte mich an dieser
Stelle bei allen Mitgliedern fir diesen grossen Einsatz bedan-
ken, aber auch bei den Parlamentsdiensten fur die muster-
glltige Unterstltzung.

Die Kommission oder ihre Subkommissionen haben ferner
verschiedene gesellschaftliche Gruppierungen angehdrt, wie
die Jugendverbande, den Gemeinde- und den Stadtever-
band. Sie haben einen intensiven Dialog mit den Kantonen,
d. h. mit der Konferenz der Kantonsregierungen, gepflegt und
sich von Vertretern der Arbeitsgruppe fir den neuen Finanz-
ausgleich Uber den aktuellen Stand der Reformarbeiten infor-
mieren lassen. Als Experte wirkte neben den Fachleuten des
Bundesamtes fur Justiz und des Dienstes fiir die Totalrevision
der Bundesverfassung Professor Kalin fir die Belange des
Verhéltnisses von Vélkerrecht und Landesrecht mit. Auch ih-
nen allen sei mein verbindlicher Dank ausgesprochen.
Ferner hat ein reger Austausch mit der nationalratlichen
Kommission stattgefunden. Die Tatigkeit beider Kommissio-
nen wurde gegenseitig befruchtet. Trotzdem sind rund
20 Unterschiede in den Textfassungen beider Kommissionen
entstanden, so dass uns das Differenzbereinigungsverfahren
wohl noch einige Arbeit bescheren wird.

Ein betrachtlicher Unterschied zwischen den beiden Textent-
wirfen besteht auch darin, dass im Nationalrat 128 Minder-
heitsantrage eingebracht wurden, wahrend es bei uns nur 13
sind. In der Schlussabstimmung stimmten bei uns 17 Rats-
mitglieder der Vorlage zu, ohne Gegenstimme und bei einer
Enthaltung.

Die Vorstellung der Kommissionsantrage wurde wie folgt auf-
geteilt: Ich werde als Prasident den Abschnitten der Verfas-
sung jeweils einige grundsatzliche Bemerkungen voraus-
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schicken. Die einzelnen Artikel werden von den Prasidenten
der Subkommissionen vorgestellt, also von den Herren Frick
und Aeby, wobei Herr Zimmerli, unser Ratsprasident, als drit-
ter Subkommissionsprasident seine Aufgaben an die Herren
Inderkum, Marty Dick und Wicki — sie alle sind Mitglieder der
entsprechenden Subkommission — delegiert hat.

Herr Cavadini Jean wird sich unmittelbar anschliessend zu
den Beschlissen der Kommission Uber die sprachliche
Gleichstellung der Geschlechter in der franzdsischen Spra-
che &ussern.

Die Reform unserer Bundesverfassung ist eine echte, eine
grosse Herausforderung. Die vorliegende Aktualisierung
stellt den ersten wichtigen Schritt dar. Die Auseinanderset-
zung mit den rechtlichen und staatspolitischen Existenz-
grundlagen unserer Schweiz, mit unserer Identitéat, mit unse-
rem Grundkonsens kommt gerade zur rechten Zeit. Nehmen
wir diese Herausforderung an!

Ich beantrage Ihnen namens der einhelligen Kommission
Eintreten auf die Vorlage.

Cavadini Jean (L, NE): Vous venez de I'entendre, cette inter-
vention n’est justifiée, a cet endroit, que par une question de
langue et je vous remercie de bien vouloir I'accepter. Je ferai
quelques remarques personnelles pour ne plus reprendre la
parole dans le débat d’entrée en matiere, mais je centrerai
mon intervention sur la question de la transposition en fran-
cais de ce texte.

Nous voici donc a pied d’oeuvre. Plus de trente ans aprés les
premiéres formulations, nous tentons une remise a jour de
notre charte fondamentale, et tout aussitdt une premiére
question se pose: mise a jour de la constitution — c’était I'in-
tention du Conseil fédéral — ou nouvelle Constitution fédé-
rale, comme la Commission de la révision constitutionnelle
de notre Conseil I'a souhaitée? La question n’est pas acadé-
mique. Nous nous déclarons préts & entrer en matiére pour
une mise a jour. Nous craindrions qu’une nouvelle constitu-
tion ne prenne le chemin du cimetiére qu'ont tristement
connu ses illustres devanciéres. Au reste, la mise a jour n'a
rien de honteux. Bien au contraire, il s’agit de mettre de I'or-
dre dans un texte amendé plus de 140 fois. On souhaite re-
trouver I'identité suisse contemporaine, et nous souscrivons
a cet objectif. On sait bien qu’une nouvelle constitution serait
suscitée par des événements calamiteux ou violents, par une
rupture avec un passé dont on ne saurait plus se réclamer,
par une crise profonde qu’on ne saurait de bonne foi recon-
naitre aujourd’hui dans notre pays. On a méme connu une
nouvelle constitution sous le diktat d’'une puissance étran-
gére; c’était en 1798 et la France l'avait dictée, mais nous
n’en sommes pas la.

On pourra se mettre d’accord sur une mise a jour qui évitera
les affrontements, que ce soit par la nature des innovations
ou par celle des suppressions. Si I'on veut réussir, et nous le
souhaitons, c’est le prix & payer. Certains diront que c’est
manquer d’ambition: ils ne savent peut-étre pas que les
grands enthousiasmes suscitent des réticences plus vives
encore.

Le travail effectué manque-t-il de relief? Cette mise a jour est-
elle trop grise, trop terne? Nous ne le disons pas. Elle est en
mesure de réunir une majorité de bonne foi que n’anime
aucune arriere-pensée majeure. On a parlé, c’est vrai, tout a
I'heure, des grands anciens au souffle puissant, a l'inspira-
tion généreuse et vivifiante. Le rappel ne me parait pas déci-
sivement opportun: nous ne sortons pas du Sonderbund,
nous n’entrons pas dans le Kulturkampf. Nous entendons
tout de méme commémorer un anniversaire, mais le 150e, de
la premiére Constitution suisse et républicaine. Nous lais-
sons le soin aux cantons, qui s’en portent bien, de célébrer le
deuxieme centenaire de la République helvétigue, comme
tant d’autres, mais il ne nous concerne que peu.

Aucune réécriture n’est innocente, nous I'admettons volon-
tiers. La nouvelle formulation de la constitution n'échappe
pas a cette fatalité. Avons-nous affaire a une simple évolution
ou discernons-nous les germes d’une révolution? Souvent la
vérité est intermédiaire. Certaines nouveautés sont fortes, et
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nous saluons la protection accrue des enfants, dont les can-
tons avaient inauguré le droit général a l'instruction, méme
pour les enfants des travailleurs clandestins. Nous sommes,
dans ce méme chapitre, favorables a un processus de natu-
ralisation plus aisé en leur faveur. Nous acceptons l'inscrip-
tion d’une notion de développement durable, méme si nous
savons qu’une telle disposition peut générer des interpréta-
tions diverses, voire contradictoires. La nouvelle approche
des responsabilités en matiére de politique étrangere n'em-
porte pas notre adhésion sans restriction: nous croyons a la
compétence primordiale et décisive du Gouvernement.

Mais d’autres dispositions ne sauraient nous convaincre du
bien-fondé de leur apparition. Nous évoquons d’abord la
grande question qui réside, assurément, dans I'inscription ou
non des buts sociaux de la constitution. Mettre en doute le
bien-fondé d'une telle démarche suscite aussitdt des criti-
ques violentes, des attaques vigoureuses. Comment la
Suisse pourrait-elle se dispenser d’inscrire des droits sociaux
dans sa charte fondamentale? Et voila, aussitdt toute I'équi-
vogue apparait. On voulait parler de buts, mais on évoque les
droits. La confusion naft immédiatement. Entre des objectifs
et des réalisations, on n’'imagine que le temps de passer a
I'acte. On promeut au rang constitutionnel le devoir d’étendre
I'Etat social. Nous ne nous trouvons plus dans le cadre d’une
mise a jour, mais nous nous engageons dans une révision
fondamentale. Il ne sera guére possible d’expliquer que ces
grands principes représentent un simple catalogue dont
aucun droit subjectif ne saurait étre tiré. Cette inscription au
niveau constitutionnel général créera plus d'équivoque et
d’amertume par les espérances décues que de motivation et
d’engagement dans son éventuelle concrétisation. Nous con-
naissons les droits sociaux dont nous disposons. Travaillons
a leur consolidation plus qu'a I'affaiblissement de ce que
nous connaissons dans un ensemble social dont nous
n'avons pas les moyens de reconnaitre la totale existence. Il
faut, ici, que «le songeur soit plus fort que le songe».

La proposition de créer un droit fondamental de gréve n'a pas
non plus notre assentiment pour des raisons que nous re-
prendrons et qui sont essentiellement d’ordre juridique et po-
litique, car nous ne sommes plus ici non plus dans une mise
a jour, mais bien dans une révision fondamentale et, d’ail-
leurs, inopportune.

Nous devons, en revanche, aborder le probléeme de la langue
et, singulierement, celui de la traduction de I'égalité des
sexes dans la constitution. Cette question est délicate parce
gu'elle froisse des sensibilités, et nous les comprenons, mais
cette question n’est pas insoluble. Chacun de nous a regu
des dizaines de lettres, d'ailleurs parfois répétitives, pour exi-
ger — je le cite, parce que c’est tout a fait révélateur — «la fé-
minisation du texte francais de la nouvelle constitution».
C’est presque freudien. L'équivoque est compléte. De quoi
s'agit-il? D'affirmer, de souligner et d'illustrer le principe de
I'égalité entre les femmes et les hommes. Or, nous le savons
ou nous devrions le savoir: chaque langue a son génie. L'al-
lemand peut assez facilement — je reprends I'expression — fé-
miniser un titre ou une fonction. Le frangais ne le peut pas
systématiquement, et I'italien connait des difficultés plus in-
surmontables encore. Pour nous limiter au francais, rappe-
lons que cette langue ne connait pas le genre neutre. Ce
n’'est ni un appauvrissement ni un enrichissement; elle ne
connait pas le genre neutre qui existe en allemand, par
exemple. Le frangais se limite a la connaissance de deux
genres: le masculin, le féminin. Les regles fondamentales de
la langue nous rappellent que le masculin est le genre exten-
sif. Aumoment ou il s'est agi de déterminer une catégorie ou
une fonction, c’est au masculin que le frangais a confié cette
mission, sij'ose dire. C’est le masculin qui a eu la capacité de
représenter a lui seul les éléments relevant de I'un et I'autre
genre. Il n'y a nul débat sexiste; il N’y a qu’une insurmontable
difficulté linguistique.

Premiére remarque: votre Commission de la révision consti-
tutionnelle a consulté sa Commission de rédaction de langue
francaise. Celle-ci a proposé d'introduire une note en bas de
page pour expliciter ce principe du masculin générique qui
est jusqu’ici implicite. Nous passons donc de la notion d’'im-
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plicite & la notion d’explicite. Cet implicite était connu des tex-
tes de loi et méme de la constitution.

Deuxiéme remarque: la méme commission proposait de rem-
placer le mot «homme» par les mots «étre humain», a I'ex-
ception de la référence aux droits de 'homme. Décidément,
en faire une «déclaration des étres humains» par opposition
a une «déclaration des chameaux ou des grenouilles», ca
paraissait peu heureux! Nous proposons donc la de conser-
ver cette notion dans la disposition. Et, pour compliquer la
question, rappelons que le terme de «personne», auquel on
songe parfois, recouvre également, dans les articles 26 et 27
du nouveau projet, les personnes morales, ce qui n'est pas
fait pour simplifier les choses.

Nous vous proposons de nous en tenir a la note générique,
de discuter éventuellement la question de substituer a
«homme» le vocable d'«étre humainx», mais de reconnaitre
que toute langue a son esprit, son poids, son histoire. On ne
la force pas impunément, le ridicule peut encore blesser — il
y a longtemps qu'il ne tue plus —, méme s’il est vrai que les
épidermes se sont singulierement épaissis. Nous laisserons,
s'ils le souhaitent, a nos collégues tessinois la démonstra-
tion qu'une féminisation systématique des textes en italien
est incohérente, voire impossible, avec des mots masculins
en «-a» ou en «-e», qui seraient I'apanage normal d’'un sin-
gulier ou d’un pluriel féminin.

La guerre des sexes n'aura pas lieu ici, Monsieur le Prési-
dent, et nous vous remercions d’accepter que I'usage se dé-
veloppe normalement, que le renouvellement s’opére avec le
temps, la ou il est possible. Nous donnons I'assurance que,
chaque fois que nous pouvons, sans exceés et sans artifice,
créer un néologisme qui donne satisfaction a celles que pré-
occupe cette question, nous le ferons. Car, comme chacun —
allons! — et chacune, nous sommes attachés a la parfaite re-
connaissance de I'égalité et a sa traduction dans les droits
politiques, économiques, culturels et sociaux. Que cette mise
a jour de la constitution nous unisse et que la langue fran-
¢aise ne succombe pas, tel est notre voeu!

Wicki Franz (C, LU): Die Verfassungsvorlage, die wir in die-
ser Session — und wohl auch in weiteren Sessionen — mitein-
ander beraten, ist die Umsetzung des Auftrages, den Stande-
rat und Nationalrat in den Jahren 1993/94 aufgrund der Mo-
tion der Luzerner Sténderétin Josi Meier (93.3218) dem Bun-
desrat erteilt haben.

Ich danke vorerst dem Bundesrat, insbesondere Herrn Bun-
desrat Koller, und den Damen und Herren des Eidgendssi-
schen Justiz- und Polizeidepartementes fir die speditive Er-
fullung dieses Auftrages. Dank einem klaren Konzept, einer
straffen Projektorganisation und dem bestimmten Willen, die
Revision tatséchlich zu verwirklichen, kdnnen wir heute mit
den Beratungen beginnen.

Dieser Wille, den Auftrag des Parlamentes zlgig in die Tat
umzusetzen, hat sich auch in der Verfassungskommission
des Standerates gezeigt. Als Mitglied der vorberatenden
Kommission kann ich bestatigen: Die Reform der Verfassung
war und ist weit mehr als eine blosse Pflichtiibung. Wir haben
in der Kommission das Reformprojekt nicht nur als eine Um-
schreibe- oder eine Schénschreibelbung verstanden. Die
Verfassungsreform forderte ein Nachdenken Uber den Staat
Schweiz und ein Uberpriifen der Frage, welche Stellung die
Birgerinnen und Birger darin haben oder haben sollen. Die
Verfassungsrevision soll mehr als nur die Uberarbeitung ver-
alteter Vereinsstatuten sein.

Fir mich hat die Beratung der Verfassung nur dann einen
Sinn, wenn wir gleichzeitig Uber die Grundwerte unseres
Staates nachdenken, unsere demokratischen Spielregeln
hinterfragen, uns mit dem Foderalismus auseinandersetzen
und die Stellung der Schweiz in der Staatengemeinschaft
auch dberpriifen. So verstanden ist die Neuformulierung der
gesamten Verfassung nicht nur Kosmetik, sondern auch eine
staatspolitische Chance.

Ich bin Uberzeugt, dass wir mit der nachgefiihrten Verfas-
sung die wichtigen Grundlagen dafiir schaffen kénnen, um
die dringenden Reformvorhaben an die Hand zu nehmen.
Die heutige Vorlage kann daher nicht den Endpunkt der Re-
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vision darstellen. Es stehen unbestritten dringend notwen-
dige Reformen an. Die Versuchung war deshalb in der Kom-
mission gross — dies wird wohl auch in den Réaten der Fall
sein —, im Rahmen der Nachfiihrung dringende Reformen
einfliessen zu lassen. Wir mussten uns aber bewusst wer-
den: Wenn wir mit der Bundesverfassungsrevision Erfolg ha-
ben und die Ernte tatséchlich in die Scheune einfahren wol-
len, durfen wir das Fuder nicht Uberladen. Es blieb und bleibt
uns wohl nichts anderes ubrig, als uns an das durchdachte
Konzept des Bundesrates zu halten. Im Rahmen der Nach-
fuhrung kdnnen wir nur selektive Veranderungen des gelten-
den Verfassungsrechtes vornehmen.

Doch wenn wir uns im gesamten bloss auf die Nachfuhrung
beschranken, machen wir nur Denkmalschutz. Dies kann je-
doch nicht der Sinn des grossen Aufwandes sein, den Kom-
missionen und Parlament hier betreiben. Unsere Aufgabe
kann es nicht sein, nur das Alte zu erhalten. Wir miissen auch
die Zukunft unserer Schweiz im Auge haben.

In diesem Sinne kann und muss die Nachfiihrung die Grund-
lage fur weitergehende Reformen sein. Ich habe daher in der
Kommission stets die Auffassung vertreten, dass wir uns par-
allel zur Nachfiihrung auch fragen missen, wo ein dringen-
der Reformbedarf gegeben ist. Wir missen die Reform-
punkte aufnehmen und diesen Reformbedarf in einer oder in
mehreren separaten Vorlagen weiterverfolgen. Der Bundes-
rat hat die Verfassungsnachfiihrung durch die separaten Re-
formprojekte «Reform der Justiz» und «Reform der Volks-
rechte» ergénzt.

Ein drittes — meines Erachtens ebenso dringendes und wich-
tiges — Reformpaket ist jedoch die Staatsleitungsreform.
Denn wir sehen heute: Unser politisches System kann mit
dem Tempo, welches uns heute vor allem die Wirtschaft vor-
gibt, nicht mithalten. Die aktive Rolle der Politik ist Giberall zu-
rickgedréngt. Sie kann nur noch versuchen, Auswiichse zu
verhindern und Finanzl6cher zu stopfen. Ich bin Gberzeugt:
Auch in der Politik und in unseren Institutionen wird es nicht
ohne Umbau gehen. Ein Hauptanliegen der gesamten Ver-
fassungsreform muss daher das Fortbestehen unserer de-
mokratischen Schweiz auch im n&chsten Jahrhundert sein.
Wir missen den Mut haben, nicht nur zuriick-, sondern auch
in die Zukunft zu schauen, sonst geht es uns wie dem von
Professor Peter von Matt am letzten Samstag beim Gedenk-
akt in Aarau so treffend geschilderten «Stiefelreiter», der
durch die Nacht rast, seinen Kopf nicht mehr nach vorne dre-
hen kann, nur seine Vergangenheit sieht und nicht begreift,
was er damit anfangen soll.

Noch ein Letztes: Ich bin mir bewusst, dass eine Verfas-
sungsrevision nicht zuoberst auf der Prioritatenliste der
Stammtischgespréache steht. Der Ruf nach der Volkswahl
des Bundesrates oder der verfehlte erste Platz beim Parla-
mentarier-Skirennen liefern eher Schlagzeilen. Daher ist
auch der Einwand verstandlich, dass wir in der Schweiz Ge-
scheiteres zu tun und dringendere Aufgaben zu erledigen
hétten, als die Verfassung zu revidieren.

Es ist unbestritten: Die Schweiz steht heute vor grossen po-
litischen Herausforderungen, wie die Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit, die Sanierung der Bundesfinanzen, die Siche-
rung der Sozialwerke usw. Macht es da Sinn, gleichzeitig
eine Verfassungsreform anzugehen? Auf diese Frage dirfen
wir unseren Birgerinnen und Birgern klar antworten: Keines
der genannten brennenden Probleme wirde schneller und
besser geldst werden, wenn wir auf die Verfassungsrevision
verzichten wirden. Im Gegenteil: Die Realisierung der Ver-
fassungsreform verbessert die rechtlichen und politischen
Voraussetzungen fir die Losung dieser Fragen. Der Staat
Schweiz braucht Institutionen und Strukturen, die ihm auch in
Zukunft erlauben, die ihm Ubertragenen Aufgaben sachge-
recht zu erfiillen. Wenn es uns mit der Verfassungsreform ge-
lingt, den Staat handlungsfahiger zu machen und damit
neues Vertrauen in unseren Staat zu wecken, helfen wir
auch, die zentralen politischen Sachfragen zu I6sen.

In diesem Sinne bin ich fur Eintreten.

Forster Erika (R, SG): Wir stehen heute vor dem Resultat ei-
nes langdauernden Prozesses. Gemessen an den vor Jah-
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ren gehegten Erwartungen ist die heute zur Diskussion ste-
hende Totalrevision fir viele Birgerinnen und Blrger enttéu-
schend. Die Zeit der grossen Wirfe sei vorbei, hdren wir seit
mehr als zehn Jahren. Ob diese Erkenntnis resignativ oder
weise ist, werden nicht zuletzt die Nachfiihrung der Verfas-
sung und die Behandlung der beiden bereitliegenden Re-
formpakete zeigen.

Dass wir heute, im Jubildaumsjahr 1998, Giberhaupt eine nach-
gefiihrte Verfassung beraten kénnen — wir haben es schon
mehrmals gehért —, verdanken wir der ehemaligen Stande-
ratsprasidentin Josi Meier. Sie hat mit ihrer Motion 1993
Druck gemacht, damit die ob der EWR-Arbeiten ruhende
Verfassungsnachfiihrung rechtzeitig fiir das Jubildaum vorlie-
gen wirde. Der darin liegende Symbolgehalt sollte nicht un-
beachtet bleiben. Die Referenz zu 1848 sollte zeigen, dass
wir uns vom Mut jener Jahre wieder anstecken lassen sollten.
Die 1987 beschlossene Nachfiihrung, die heute vor uns liegt,
fallt in ein vollig verandertes Umfeld: Damals herrschte noch
Hochkonjunktur und die weitverbreitete Uberhebliche Ein-
schétzung, man misse nur europakompatibel werden, um
nicht beitreten zu missen. Heute stehen wir nach sieben
Jahren Rezession mit einer Arbeitslosigkeit da, die weit Uber
das hinausgeht, was wir uns je ausdenken mochten. Mehr
noch: Wir miissen niichtern erkennen, dass ein Staat, der in
dieser Form allein bleiben will, eben auch einsam ist und da-
mit zu k&mpfen hat, dass das Verstandnis flr seine Probleme
und Sorgen abnimmt.

Wie soll es in und mit diesem Land weitergehen? Die konse-
quente Liberalisierung der Markte, die nétigen Reformen im
Steuerrecht und bei den Sozialversicherungen, die Finanzie-
rung der Sozialversicherungen, die aussenwirtschaftliche
und aussenpolitische Positionierung — das sind die Fragen,
die uns Parlamentarierinnen und Parlamentarier umtreiben
und umtreiben mussen. Unsere Burgerinnen und Burger le-
ben 1998 — 150 Jahre nach der Griindung des Verfassungs-
staates — in einer grossen Verunsicherung. Neben der sehr
direkten Frage, wann und ob die vielen Stellensuchenden
wieder eine Erwerbsarbeit finden werden, stellt sich die
Frage nach der Identitét der Schweiz.

Auf viele der Fragen, auf die dréngenden Fragen — da gebe
ich den Kritikern recht — gibt die Nachfuhrung keine direkte
Antwort. Weil wir uns seit dem Beginn der achtziger Jahre nur
noch zaghafte Wurfe zutrauen, stehen wir vor einem eigent-
lichen Reformstau, vor der Notwendigkeit einer Erneuerung
unseres Staates — ich méchte sagen — an «Haupt und Glie-
dern». Die Politik der kleinen Schritte war zwar erfolgreich, in
der heutigen Zeit reicht sie aber nicht mehr und hat meines
Erachtens ausgedient.

Die Bevolkerung hat also andere Sorgen. Deswegen auf die
Nachfuhrung zu verzichten, wie mancherorts gefordert wird,
ware aber grundfalsch. Ich gehe mit Herrn Bundesrat Koller
einig: Wir durfen nicht dem Druck der Strasse — oder in unse-
rem Falle wohl eher der Wirtschaft und vieler Wirtschaftsfiih-
rer — erliegen und das eine gegen das andere auszuspielen.
Wir missen beides tun, und entsprechend sind wir — Bundes-
rat, Parlament und Bevélkerung — auch gefordert.

Durch die Realisierung der Verfassungsreform erhalten wir
wieder klare Spielregeln, die es erlauben, unser Zusammen-
leben, unser gesellschaftliches Miteinander klar zu definie-
ren. Beides in Angriff nehmen heisst aber auch, sich nicht nur
hier und jetzt — gewissermassen im Spiegel der Offentlich-
keit — flr das Unterfangen einzusetzen, sondern auch dann,
wenn es um die Knochenarbeit an der Front geht, denn sonst
leisten wir der Sache einen B&rendienst. Insgesamt bietet
diese Verfassungsnachfiihrung also Gelegenheit, in vielen
Punkten Transparenz zu schaffen und sich durch die inten-
sive Auseinandersetzung mit den Grundwerten dieses Staa-
tes wieder einmal bewusst zu machen, welches die wirkli-
chen Staatsziele sind. Manchmal habe ich den Eindruck,
dass wir diese ob der alltdglichen Detaildiskussion und der
nagenden Sorgen um unseren Finanzhaushalt vergessen.
Dies bewusst werden zu lassen gehért zu den besonderen
Qualitaten der Nachfiihrung.

Eines noch ist mir aber ein immenses Anliegen — da gehe ich
mit meinem Vorredner einig — dass wir nun mit Hochdruck
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hinter die Reformpakete gehen. Dringend und zwingend ist
die Volksdiskussion um unsere Volksrechte sowie die Staats-
leitungsreform. Unser staatliches Instrumentarium und un-
sere staatlichen Strukturen sind veraltet und tberfordert. Die
Stellung des Bundesprésidenten, die Anzahl der Bundesrate,
das Zusammenspiel von Exekutive und Legislative und viele
andere Diskussionsthemen mussten endlich ausdiskutiert
werden. Wir sind dringend gefordert, uns dartiber Gedanken
zu machen, welche Strukturen unsere Landesfuhrung
braucht, um den Anforderungen unserer Zeit gerecht werden
zu kénnen.

In diesem Sinn bin ich fur Eintreten.

Reimann Maximilian (V, AG): Auch aus meiner Sicht — sie ist
mit der meiner Fraktion und Partei weitgehend identisch — ist
es richtig, dass man die Bundesverfassung einer aktuellen
Prifung unterzieht und nach Verbesserungen sucht. Es ist
richtig, dass man die Verfassung nachfihrt, sie in eine Form,
Systematik und Sprache Ubertréagt, die der heutigen Zeit an-
gepasst sind, so dass sie von der Bevolkerung wieder gele-
sen und verstanden wird. Es ist richtig, dass man das System
unserer Volksrechte auf seine Tauglichkeit in einer moder-
nen Gesellschaft hin grundséatzlich tberprift. Ebenfalls rich-
tig ist es, dass man nach Mitteln und Wegen sucht, um die
chronisch Uberlastete und stets aufwendigere Gerichtsbar-
keit auf Bundesebene zu straffen, zu modernisieren und, falls
zweckmassig, noch vermehrt zu zentralisieren.

In diesem Sinne treten meine Fraktion und ich auf das Ge-
samtpaket der Reform grundsétzlich ein.

Erstaunt bin ich héchstens Uber jene von gewissen Kreisen
immer wieder geschiirte Meinung, die SVP als Partei der
konservativen Werterhaltung kénne an einer neuen Verfas-
sung doch kein Interesse haben, «Ruckstandige» wollten
doch bewahren und nicht erneuern. Wenn die SVP in unse-
rem Land gelegentlich nein sagt und damit haufig auch die
Mehrheit des Souverans hinter sich weiss, ist das doch nicht
mit einer Verweigerung des Modernen gleichzusetzen. Jedes
Fortbewegungsmittel ist schliesslich mit einer Bremse verse-
hen, und diese soll und muss dann gezogen werden, wenn
dem Fahrer und seinen Begleitern Unheil droht. Oder muss
ich an das nun wieder Uberall aufgetauchte Bild der Titanic
erinnern? Dort wéren ein Produkt der Supermoderne und mit
ihm 1500 Passagiere nicht dem Untergang geweiht gewe-
sen, héatten die Verantwortlichen auf der Bricke bewdahrte
Kurse nicht verlassen und Warnrufe nicht férmlich in den
Wind geschlagen.

Damit wieder zurlick zu unserem Modernisierungsprodukt,
der Verfassungsreform. Ich habe gesagt, wir seien fir Eintre-
ten, wir seien fur zeitgemésse und notwendige Verbesserun-
gen, aber —ich sage dies ohne jegliches Pathos — ohne futu-
ristische Euphorie, sondern in moderater Sachlichkeit.
Warum diese Zuriickhaltung? Niichterne Sachlichkeit ist des-
halb am Platz, weil diese Verfassungsreform an sich kein
dringliches Geschéft darstellt; abgesehen vom Entwurf C,
den man aber geradesogut in Form einer Partialreform hatte
anpacken kdnnen. Wir haben derzeit in unserem Staat an-
dere, viel wichtigere Probleme zu I8sen, als die Verfassung
nachzufuhren. Der Hinweis, wir befanden uns in einem Jubi-
laumsjahr, ist kein zwingender Grund, um dem Schweizer-
volk quasi mit dem Brecheisen heuer noch eine Verfassung
zur Abstimmung vorzulegen!

Die Mitglieder der Verfassungskommission waren letztes
Jahr — Sie haben es eben von unserem Kommissionsprasi-
denten gehort — zu rund 30 Sitzungstagen aufgerufen. In un-
serem Rat gehorte fast die Halfte des Plenums zu dieser
Kommission.

Hatten wir uns doch nur mit gleichem Elan und mit einer &hn-
lich geballten Ladung an Sitzungsaufwand an die Sanierung
der Bundesfinanzen gemacht! Dort orte ich den grossten
Handlungsbedarf fir unser Parlament. Die Defizitwirtschaft
und die Uberschuldung unseres Staates sind zur schwersten
Hypothek unseres Landes geworden. Was wir den kiinftigen
Generationen an Schuldenbergen hinterlassen — beim or-
dentlichen Haushalt, bei den Bundesbahnen, bei den Sozial-
versicherungen, bei der Pensionskasse des Bundes usw. —,
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ist meines Erachtens schlicht und einfach unverantwortlich!
Hier haben wir férmlich vergessen — um unseren Bundespra-
sidenten zu zitieren —, an unsere Kinder und Kindeskinder zu
denken. Aber wir hatten ja keine Zeit fur eine vertiefte Sanie-
rungsarbeit. Wir waren mit anderem beschéftigt.

Das zweite dominierende Problem und ebenfalls eine
schwere Hypothek fur unser Land und seine Bewohner ist die
Arbeitslosigkeit. Mit einer konsequenten Reform der wirt-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen hatten wir es in der
Hand gehabt, auf parlamentarischer Ebene wirksam Gegen-
steuer zu geben. Der Erfolg ware natirlich nicht sofort einge-
treten; Wirtschaftsprogramme zeitigen bekanntlich erst mit-
telfristig Wirkung, dafir nachhaltig und auf Dauer. Aber wir
hatten keine Zeit dazu. Wir waren ja von der Verfassungsre-
form absorbiert.

Die Liste der dringlich anzupackenden Probleme liesse sich
noch um einiges verlangern. Ich denke an die organisierte
Kriminalitét, an den markanten Aufschwung des Kriminaltou-
rismus, an die unheilvolle Wende im Asylwesen, an die unge-
losten Fragen im offentlichen Verkehr, im Transitverkehr
usw. Wenn schon Sondersessionen, dann — meine ich — hat-
ten wir uns vielmehr dieser Probleme annehmen sollen. Die
Verfassungsreform hétte ruhig noch etwas hintanstehen kon-
nen. Wenn zu den 33 Jahren, wahrend denen dieses Thema
mehr oder weniger haufig auf der Traktandenliste der eidge-
ndssischen Rate figurierte, noch funf Jahre hinzugekommen
waéren, ware das wohl problemlos zu verkraften gewesen.
Haben Sie Verstandnis dafur, dass ich mit meinem Eintre-
tensvotum nicht in das Hohelied der modernen und postmo-
dernen Verfassungsreformatoren eingestimmt habe! Diese
Worte der sachlichen Nuchternheit waren nétig. Es darf nicht
sein, dass mit dieser Reform unserem zunehmend verunsi-
cherten Volk Sand in die Augen gestreut wird. Mit der Nach-
fuhrung der Verfassung, in die wir bereits enorm viel Zeit und
Aufwand investiert haben, haben wir kein einziges der anste-
henden dringlichen Gegenwartsprobleme geldst.

Ich zitiere noch einmal Herrn Bundespréasident Cotti, der zu-
vor im Nationalratssaal vor der Bundesversammlung seiner
Meinung Ausdruck gegeben hat, mit einer neuen Verfassung
solle dem Schweizervolk der Glaube an die Politik zuriickge-
geben werden. Ich meine, dass das Schweizervolk nur dann
seinen Glauben an die Politik zurlickgewinnt, wenn Bundes-
rat und Parlament den Beweis erbringen, dass sie in der
Lage und auch gewillt sind, die erwadhnten fundamentalen
Gegenwartsprobleme zu l6sen.

Erledigen wir also diese Verfassungsreform, bringen wir sie
schlank und effizient Uber die Biihne, aber machen wir uns
ebenso tatkréaftig daran, auch fir die echten Probleme unse-
res Landes die richtigen Losungen zu finden!

Frick Bruno (C, SZ): Mit drei Stichworten, die ich alle mit ei-
nem Fragezeichen versehe, mdchte ich mich zum Eintreten
aussern: Begeisterung? Notwendigkeit? Richtiges Mass der
Reformen?

Zur ersten Frage, zur Begeisterung: In der Tat lést diese To-
talrevision wenig Begeisterungsstiirme aus; das muss sie
auch nicht. Wir stehen nicht am Anfang des Aufbruchs, der
1965 stattgefunden hat, sondern am Ende eines Reifungs-
prozesses. Wir brachen auf und begannen Anfang der sieb-
ziger Jahre — viele mit der Begeisterungskraft der Pioniere —,
unsere Bundesverfassung neu zu denken, sie inhaltlich neu
zu fassen, viele mit dem Willen, unser Grundgesetz wesent-
lich umzugestalten. Doch bald setzte der Reifungsprozess
und damit auch der Erniichterungsprozess ein; er fihrte
1987 — vor zehn Jahren — zur Erkenntnis, dass in der Zeit der
politischen Stabilitat keine grossen inhaltlichen Verfassungs-
reformen mdglich sind. Allen grossen Verfassungsrevisionen
inhaltlicher Art ging eine Revolution voraus. Diese findet nicht
statt.

Darum hat die Bundesversammlung 1987 selber das Projekt
auf die inhaltliche Aufarbeitung des bisherigen Verfassungs-
rechtes beschrankt. Eine derartige Totalrevision ohne inhalt-
liche Umgestaltung ist beileibe kein Sensationsstoff, sie ist
griindliche Knochenarbeit abseits der Schlagzeilen, abseits
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der Karawanen der Medien. Entsprechend ist die Totalrevi-
sion kein Reisser im o6ffentlichen Bewusstsein, aber sie ist
von grossem sachlichem Interesse vieler verantwortungsbe-
wusster Birger und Journalisten begleitet. Wir haben dieses
Interesse an einer Reihe von Veranstaltungen und auch in
Referaten und im Gesprach mit vielen Birgerinnen und Bur-
gern festgestellt.

Die Antwort auf die Frage der Begeisterung heisst also: Die
Revision ist nicht von der Hochstimmung einer Begeisterung
begleitet, aber sie hat bei uns im Parlament inzwischen die
ndtige Seelenwéarme gefunden. Ich bin Uberzeugt, dass sich
diese Seelenwarme auch auf unsere Birgerinnen und Bir-
ger Ubertragen wird, wenn wir unsere Arbeit in gleichem
Sinne weiter tun. Totalrevisionen waren in der Schweiz
schon immer von niichternem, nicht von begeistertem Inter-
esse begleitet; das war 1848 so, das war 1874 so. Auch da-
mals waren das Echo in der Offentlichkeit und die Stimmbe-
teiligung verhéltnismassig bescheiden.

Zur zweiten Frage der Notwendigkeit der Totalrevision: Si-
cher wirde die Schweiz auch ohne revidierte Verfassung
weiterexistieren. Dennoch ist die Uberarbeitung nétig; ich
sage bewusst — auch als Antwort an Herrn Reimann —: nétig,
und nicht bloss wiinschbar! Die heutige Verfassung spiegelt
150 Jahre gelebte Demokratie und aktives Initiativrecht wi-
der. Sie spiegelt die politischen Probleme jeder Epoche wi-
der, so die Note der Auswanderer vor hundert Jahren, so die
gesellschaftliche Last des Alkoholismus in den dreissiger
Jahren, so auch die Sorgen um unsere Energieversorgung
von den achtziger Jahren bis heute.

Entsprechend geht es bei der Totalrevision 1998/99 um vier
Ziele:

1. Es geht darum, Klarheit zu schaffen mit Bezug darauf, was
Uberhaupt Inhalt unserer Bundesverfassung ist. Ein grosser
Teil des Verfassungsrechtes ist ungeschriebenes Recht oder
nur sinngemass durch Auslegung festzustellen.

2. Wir wollen unsere Verfassung wieder einfach und lesbar
gestalten; lesbar und versténdlich fiir jede interessierte Bir-
gerin, jeden interessierten Birger und jeden interessierten
Jugendlichen. Vollstédndig und schwer verstandlich zu schrei-
ben, ist die Kunst vieler Juristen. Die Regeln aber vollstandig
und einfach zu fassen, ist die Kunst des sorgféltigen Parla-
mentes; diese wollen wir pflegen.

3. Es ist zu entscheiden, welche Bestimmungen Uberhaupt
verfassungswirdig sind und welche auf Stufe Gesetz geho-
ren. Viele Bestimmungen verdienen es in der heutigen Zeit,
auf Stufe Gesetz eingestuft zu werden, andere verdienen es,
auf Stufe Verfassung eingestuft zu werden. Das Absinthver-
bot oder die Schneerdumungsbeitrage an den Kanton Uri
verdienen beispielsweise nicht mehr Verfassungsrang. Ver-
fassungsrang gebuhrt aber dem Diskriminierungsverbot in
Artikel 7 und dem Datenschutz. Solche Beispiele gibt es
mehrere.

4. Der entscheidende Grund furr eine Totalrevision ist fir mich
der folgende: Die neue Verfassung soll Grundlage fir kiinftige
Reformen sein. Der Bedarf an Reformen ist ausgewiesen.
Der Kommissionspréasident, Herr Rhinow, hat Beispiele ge-
nannt. Ich unterstreiche: Die neue Verfassung als Basis flr
kinftige Reformen ist einer der Hauptgriinde, die Totalrevi-
sion Uberhaupt herbeizufiihren. Denn bevor wir weitere Teil-
revisionen vornehmen — sei es betreffend die Volksrechte,
betreffend die Justiz oder betreffend andere Bereiche — mis-
sen wir unseren «geistigen Schreibtisch» wieder aufriumen,
a jour bringen.

Da steht meine Meinung im Widerspruch zur Auffassung von
Herrn Reimann. Er hat gesagt, dass die Revision nicht priori-
tar sei, aber er hat — dafir danke ich ihm — auch in unserer
Subkommission sehr engagiert mitgearbeitet. Ich glaube,
dass diese Revision als Basis fir die kiinftigen Revisionen,
fur die kinftigen Reformen, als Basis unseres Selbstver-
stédndnisses und unserer ldentitdt absolut notwendig ist.
Wohl haben wir verschiedene wichtige Aufgaben anzupak-
ken, aber wir haben auch zu beweisen, dass wir fahig sind,
einzelne wichtige Geschéfte parallel zu behandeln, so, wie
wir es heute mit dieser Revision neben der Behandlung der
Ublichen Geschafte tun wollen. Ich glaube, dass die Totalre-
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vision notwendig ist. Sie ist sogar eines der strategischen Ge-
schéafte, welche die Eidgenossenschaft bewéltigen muss.
Zur dritten Frage, zum Mass der Revision: 1987 ist die Total-
revision der Bundesverfassung auf die Aufarbeitung redu-
ziert worden. Es geht um die Darstellung des heutigen Ver-
fassungsrechtes in zeitgemésser, klarer Sprache; das be-
deutet auch Verzicht auf inhaltliche Revisionen. Dass man
das mit dem Begriff «Nachfihrung» zu erklaren versucht, be-
dauere ich. «Nachfiihrung» ist fur mich ein ungltcklicher
Ausdruck. Er erinnert an Buchhaltung, an kleinliche Addition
und Subtraktion. Es geht aber — der Ausdruck geféllt mir bes-
ser — um eine Aufarbeitung unseres Verfassungsrechtes
oder um die «mise a jour».

Die Verfassungskommission des Sténderates hat sich klu-
gerweise recht streng an diesen Grundsatz gehalten. Wir ha-
ben bei dieser Aufarbeitung auf inhaltliche Reformen verzich-
tet. Aber schon die Aufgabe der Aufarbeitung ist schwierig
genug. Wenn plétzlich als Verfassungstext geschrieben
steht, was alles bisher ungeschriebenes Verfassungsrecht
war, staunt man bisweilen. Es ist auch unserer Kommission
so ergangen. Die Diskussion um das Streikrecht wird noch
zeigen, dass bereits die Feststellung dessen, was Verfas-
sungsrecht ist, Streit und Erstaunen ausldst. Da ist eben be-
reits die Kraft des bisher ungeschriebenen Verfassungsrech-
tes bisweilen Revolution genug.

Ich bin Uberzeugt, dass die Haltung, die wir in der Kommis-
sion eingenommen haben, zum Erfolg fuhrt. Die Verfas-
sungskommission unseres Rates ist dem Grundsatz der in-
haltlichen Aufarbeitung durchwegs treu geblieben — mit einer
Ausnahme: der Streichung des Bistumsartikels. Daruber
missen wir aber nochmals reden. Denn jede grossere mate-
rielle Anderung vergrossert auch den Neinstimmenanteil. Es
ist Erfolg genug, wenn es National- und Sténderat gelingt,
Volk und Standen die Totalrevision im Sinne der Aufarbei-
tung Gberzeugend darlegen zu kdnnen. Diese Arbeit ist auf-
wendig genug.

Gestatten Sie mir ein letztes Wort zum Aufwand: Kommissi-
onspréasident Rhinow hat im Durchschnitt 29 Sitzungstage fur
jedes Mitglied errechnet. Fast die Hélfte der Ratsmitglieder
hat in der Verfassungskommission mitgearbeitet. Die Revi-
sion hat in der Tat sehr viele Krafte gebunden. Viele befirch-
teten zu Beginn, es wiirde zuviel Energie absorbiert, die fur
andere, ebenfalls notwendige Arbeiten fehlen wiirde. Wir ha-
ben beides gemeistert, das Tagesgeschéft und die Totalrevi-
sion. Aber wir haben — so stelle ich fest — die Limite unserer
Leistungsfahigkeit als Milizparlament Uberschritten. Letztes
Jahr haben wir an 120 Sitzungstagen fur Kommission und
Parlament gearbeitet — das sind meine Zahlen —; das waren
zu viele Sitzungstage. Fir einmal ist das im Sinne eines be-
sonderen Efforts machbar, aber es kann und darf fur ein Mi-
lizparlament nicht die Regel sein.

Wir miissen daher auch unsere Arbeit Gberprifen. Die Arbeit
an der Verfassungsrevision soll Anlass dazu sein.

Als einmalige Parforceleistung habe ich das gerne getan, zu-
mal es ja ein Jahrhundertereignis ist und ich die nachste To-
talrevision kaum mehr erleben werde — jedenfalls nicht mehr
in meiner Eigenschaft als Ratsmitglied.

In diesem Sinne bitte ich Sie, die Revision der Bundesverfas-
sung mitzutragen. Sie verdient unsere niichterne, aber enga-
gierte Unterstiitzung. Es ist eine unspektakulére, aber nétige
Aufgabe unseres Parlamentes, der hohe Prioritdt zukommt.
Bleiben wir aber um jeden Preis bei der inhaltlichen Aufarbei-
tung, so wie es unsere Kommission fast durchwegs getan hat.

Buttiker Rolf (R, SO): Die liberale Bundesverfassung von
1848 muss erneuert werden und auch fur das néchste Jahr-
tausend Geltung haben. Diese zentrale Aufgabe missen die
liberalen Krafte in unserem Lande im Zusammenhang mit der
Revision der Bundesverfassung im Jubildumsjahr 1998 of-
fensiv wahrnehmen.

1. Es geht darum, die liberale Erfolgsgeschichte von 1848
fortzusetzen, und es stellt sich dabei fir mich die erste Frage:
von der liberalen Verfassung von 1848 zur liberalen Verfas-
sung von 19987 Es bestehen kaum ernsthafte Zweifel dar-
Uber, dass die Bundesverfassung von 1848 inhaltlich sehr
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eng mit dem Liberalismus verknupft war. Die Schweiz setzte
sich damals mit der Verfassung in die Pole-position der libe-
ralen Bewegung. Die Bundesverfassung von 1848/1874 war
und ist eine Uberaus liberale Verfassung. Deshalb besteht
allseits Verstéandnis dafur, wenn die liberalen Kréafte von
heute mit Argusaugen auf die liberale Substanz der neuen
Bundesverfassung von 1998 achten. Eigentlich kdnnen bei
dieser Ausgangslage die liberalen Krafte nur verlieren; eine
gewisse Angst und Besorgnis ist in unseren Kreisen nicht von
der Hand zu weisen, denn die Verfassungsreform von 1998
kénnte im direkten Vergleich zur Verfassung von 1848 ein
spurbares Minus an Liberalitat aufweisen.

Fir mich muss deshalb die heute vorliegende Verfassungs-
reform eine hohe Liberalitatsvertraglichkeit aufweisen. Die
Messlatte kann in bezug auf heutige moderne liberale Posi-
tionen nicht hoch genug angesetzt werden, besonders wenn
wir die gegenwartigen und zukunftigen Herausforderungen
unseres Landes niichtern analysieren: Sanierung der Staats-
finanzen, Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplatzen, Si-
cherung des Sozialstaates, Fahigkeit der Politik, rechtzeitig
angepasst und effektiv auf neue Problemsituationen zu rea-
gieren, und innen- sowie vor allem aussenpolitische Hand-
lungsfahigkeit der Regierung. Deshalb miissen wir mit Uber-
zeugung und Nachdruck fordern, dass auch die Verfassung
von 1998 liberal gepragt sein muss, wobei ohne abschlies-
sende Beurteilung der Volksrechte eine Benotung aus libera-
ler Sicht noch schwerfallt.

Ich bitte um Entschuldigung fur diese liberale Bergpredigt,
Herr Bundesrat; Sie verstehen sicher, dass es uns eigentlich
um den Besitzstand geht, wobei ich mir bewusst bin, dass
zwischen liberalen Freisinnigen manchmal auch Unter-
schiede vorhanden sind. Herrn Reimann muss ich in diesem
Zusammenhang sagen, dass eben der liberale Mensch auch
bereit ist, sich mit den Problemen, die sich uns heute und in
Zukunft stellen, auseinanderzusetzen, in den Meinungswett-
bewerb einzutreten und Probleme anzupacken und zu I6sen.
Das gilt natirlich auch fur die vorliegende Verfassungsrevi-
sion, wo wir meinen, dass nach 150 Jahren durchaus der
Zeitpunkt gekommen sei, uns mit dieser Sache auseinander-
zusetzen und uns dieser Aufgabe zu stellen.

2. Der Bundesstaat und die Bundesverfassung von 1848 wa-
ren vor allem auch durch die Wirtschaft bestimmt. Die Grin-
dung des Bundesstaates ging nicht zuletzt auf wirtschaftliche
Einsichten zurtick und war eine eindriickliche Deregulie-
rungsaktion, galt es doch, jahrhundertealten Zunftzwang ab-
zuschaffen, 600 Munzsorten zu vereinheitlichen — der Euro
lasst griissen —, die sozialpolitisch relevante Reallastenablé-
sung zu bestehen, die Post zu vereinheitlichen und Zolimau-
ern abzubauen.

Es war kein geringerer als der Oltener Josef Munzinger, der
1847/48 im Zuge der Bundesrevision die Zolleinheitskommis-
sion als Prasident massgeblich mitbestimmte und spater die
Einfuhrung der Einheitswahrung Schweizerfranken federfih-
rend realisierte. In diesem Sinn und Geist begriindete einer
meiner Vorvorganger, Stédnderat Karl Obrecht, 1966 im Stén-
derat seine Motion, die eine Totalrevision der Bundesverfas-
sung verlangte. Ich frage mich heute: Warum sollte uns dies
150 Jahre spater in derselben Aufbruchstimmung nicht end-
lich gelingen?

3. Zwang zur Modernisierung des Foderalismus: Die Kirch-
turmpolitik hat im Zeitalter der Globalisierung wohl endgiiltig
ausgedient. Angesichts der desolaten helvetischen Finanz-
lage und der europaischen Integrationsentwicklung drangt
sich aber, ob wir das wollen oder nicht, die Foderalismusdis-
kussion geradezu auf. Ob wir dabei mit einer blossen Status-
quo-Politik Uber die Runden kommen, muss heute ernsthaft
bezweifelt werden. Es ist eine Tatsache, dass foderative Im-
pulse auch von der EU auf die doch eher zentral organisier-
ten Staaten einwirken. Kann sich die Schweiz als Nicht-EU-
Mitglied, aber doch im Herzen von Europa gelegen, dieser
neuen Foderalismusentwicklung in Europa entziehen?

Ein Europa der Regionen gibt es in Form zahlreicher regio-
naler und ungezahlter kommunaler, grenziberschreitender
Partnerschaften, die heute auch unser Land tangieren. Vor
allem aber mobilisieren die Mittel des Europaischen Struktur-
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fonds, die in konkrete Projekte und nicht einfach in die Zen-
tralkasse der Mitgliedstaaten fliessen, lokale und regionale
Stellen, fuhren zu Kontakten Briissels in die Regionen hinein
oder aus ihnen heraus. Dies stérkt die Regionen und Kom-
munen gegeniber ihren Zentralregierungen.

Diese neuen Entwicklungen in Europa fihren zum parado-
xen Resultat, dass die Zentralisierung enumerativer Kompe-
tenzen in den Organen der EU nicht nur Kompetenzen aus
den regionalen Gliedern foderaler Mitgliedstaaten abzieht,
sondern bis zu einem gewissen Grad auch dezentrale oder
féderale Strukturen und zentrifugale Kréafte in den Mitglied-
staaten fordern bzw. freisetzen kann. Es stellt sich somit fur
uns die zentrale Frage: Kann sich die Schweiz als Kleinstaat
im Zentrum Europas der modernen Fdderalismusentwick-
lung innerhalb der EU entziehen? Vor allem die Kantone
missen sehr aufpassen, dass hier in Zukunft nicht eine Ent-
wicklung ablauft, die uns spater vor grosse Probleme stellen
kénnte. Ich meine, dass angesichts der realen Entwicklung
innerhalb der EU die Féderalismusfrage in der Verfassung
von 1998 noch eindeutig zu kurz gekommen ist.

4. Nachfuhrung gleich Zementierung heutiger Zustande.
Diese vereinfachte Formel kann auch mit noch so gut ge-
meinten Gegenargumenten nicht aus der Welt geschaffen
werden. Was 1998 neu wieder in die Bundesverfassung ge-
schrieben wird, unterliegt automatisch einer gewissen politi-
schen «Anstands-Karenzfrist». Dies wirkt vor allem dort stos-
send, wo man heute schon genau ausmachen kann, dass
Handlungsbedarf besteht.

So ist z. B. furr viele Birgerinnen und Birger dieses Landes
nicht einsehbar, warum in Zusammenhang mit Bundesrats-
wahlen partout nichts geéndert wird, obwohl vor, wahrend
und nach jeder der letzten Bundesratswahlen politischer
Handlungsbedarf unbestritten angebracht war und einige
Vorstdsse eingereicht wurden — passiert ist indessen nichts.
Bei jeder passenden und unpassenden Gelegenheit wird uns
vorgehalten, dass eine Selektion von Fihrungskraften a la
Bundesratswahl einem Vergleich mit der Privatwirtschaft
qualitativ nicht standhalte. Aber getreu dem Motto «Aus den
Augen, aus dem Sinn» verschiebt man dieses prioritare Pro-
blem auf die kommende Staatsleitungsreform. Aber die
néachste Bundesratswahl mit den gleichen Problemen kommt
bestimmt vorher — sie ist bereits gekommen, und eine Volks-
initiative in dieser Sache dazu. Diejenigen Kréafte, die fur eine
konstruktive Losung sorgen wollen, sind bereits in die Defen-
sive geraten.

Zusammenfassend kann aus liberaler Sicht der nachgefiihr-
ten Verfassung zugestimmt werden, obwohl da und dort ei-
nige Sindenfélle und Erneuerungsdefizite auszumachen
sind, die mit etwas mehr Mut und Zukunftsglauben noch be-
hoben werden kdnnen. Allerdings ist ein abschliessendes Ur-
teil insofern schwierig, als die in einer direkten Demokratie
zentralen Volksrechte noch nicht zur Beschlussfassung vor-
liegen, denn das Paket der Volksrechte wird am meisten Dis-
kussionen und Emotionen ausldsen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): M. Rhinow, président de la com-
mission, a rappelé tout a I'’heure I'origine du débat constitu-
tionnel que nous ouvrons aujourd’hui: c’est le Parlement qui
avait confié ce mandat de mise a jour au Conseil fédéral et a
I'administration fédérale.

Nous pouvons donc comprendre que le Conseil fédéral et
'administration fédérale, peut-étre échaudés par d’ambitieux
projets antérieurs, aient rempli ce mandat parlementaire de
mise a jour avec une certaine prudence et méme une pru-
dence certaine. Ainsi, cette notion de mise a jour recéle une
ambiguité que I'on ressent au travers des propos qui sont te-
nus dans ce débat d’entrée en matiére.

En effet, pour nous parlementaires, le probléme se pose en
termes différents des problémes posés au Conseil fédéral et
a I'administration. Depuis le dépét de la motion qui se trouve
al'origine du débat de ce jour, beaucoup choses se sont pas-
sées. Notre pays traverse actuellement une période difficile:
les relations avec I'Europe, I'analyse de notre passé récent,
la persistance de la récession économique, les difficultés
éprouvées par le Conseil fédéral et le Parlement a conduire
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efficacement la politique du pays .... Tous ces éléments font
qu'il n'est pas pensable que nos débats se déroulent sans
prendre en compte cette réalité. Il n’est pas possible non plus
que les deux Conseils ignorent les appels, les invitations ou
les injonctions de diverse nature qui nous parviennent de
nombreux milieux qui s’intéressent au processus de révision
constitutionnelle.

De nombreux juristes et d’éminents professeurs de droit — il
y en avait au moins quatre dans notre commission, peut-étre
cing si l'on peut prendre en compte M. Koller, conseiller fédé-
ral, dans sa profession antérieure — nous ont aidés a préparer
cette révision et cette mise a jour. Mais, maintenant, nous ar-
rivons en phase parlementaire et il importe que nos débats
prennent ou reprennent un cours politique. Que voulons-
nous pour notre pays et son avenir? Quels sont les idéaux qui
nous animent? Quels moyens allons-nous nous donner pour
nous rapprocher de ces idéaux? Voila les probléemes qui
nous sont posés!

Car si, dans cette salle, nous menons un débat de technique
juridique, si notre aspiration se limite a un effort rédactionnel,
nous n’irons pas trés loin et nous aurons au surplus beau-
coup de mal a convaincre, en votation populaire, nos conci-
toyennes et nos concitoyens de la nécessité de I'exercice.
Une nouvelle constitution, c’est un nouveau souffle, une nou-
velle maniére de respirer pour le peuple qui I'adopte. Et le
plus grand risque que nous prenons en ouvrant ces débats
est donc de manquer de ce souffle, de manquer de cette am-
bition dont nous avons besoin pour répondre aux probléemes
réels que connait aujourd’hui notre pays.

Bloetzer Peter (C, VS): Dass die eidgendssischen Rate das
150-Jahr-Jubilaum unserer Verfassung mit einer Sonderses-
sion zur Reform der Bundesverfassung einleiten, scheint mir
sehr wohl sinnvoll, auch wenn dies mancherorts bezweifelt
wird. Freilich gibt es im Zeitalter der Globalisierung dringen-
dere Probleme zu I6sen als die Nachfiihrung unserer Bun-
desverfassung. Was den Birger und die Verantwortungstra-
ger in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft bewegt, sind etwa
Fragen wie diejenige der Erhaltung und Forderung des Wirt-
schafts-, Forschungs- und Bildungsstandortes Schweiz, die
Frage der Sicherung unserer Sozialwerke, die Frage nach
der Starkung der staatlichen Handlungsféhigkeit (welche ge-
rade in der Aussenpolitik und fur einen Exportstaat wie die
Schweiz von existentieller Bedeutung ist). Dies sind einige
der Probleme, welche den Birger und die Verantwortlichen
in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft bewegen und deren er-
folgreiche Lésung fir die Zukunft unseres Landes von exi-
stentieller Bedeutung ist.

Die L8sung dieser Probleme kann nur im Konsens und durch
eine Politik erfolgen, welche im Volk abgestiitzt ist. Der
Schlissel zur Akzeptanz ist die Glaubwirdigkeit politischen
Handelns. Glaubwirdigkeit setzt eine koharente Politik der
Solidaritat voraus: weltweite Anteilnahme und Mitgestaltung
nach aussen, Starkung des Wirtschaftsstandortes Schweiz —
dies ohne den regionalen Ausgleich, die Sozialpartnerschaft
und die Erhaltung der Umwelt zu vernachlassigen; also eine
Politik, die im Einklang mit den strukturbestimmenden und
die Identitét bildenden Grundinhalten unserer Verfassungs-
wirklichkeit ist: der Rechtsstaatlichkeit, der Sozialstaatlichkeit
und dem Grundsatz des Foderalismus. Wir sind deshalb gut
beraten, wenn wir uns bei der Lésung der politischen Aufga-
ben, welche die Zukunft unseres Landes entscheidend mit-
gestalten, auf die zentralen und identitatsbildenden Inhalte
unserer Verfassungswirklichkeit besinnen und diese in der
Nachfiihrung fir uns und unsere Mitblrgerinnen und Mitbir-
ger in eine verstandliche, zeitgemasse Form bringen.

Diese Nachfiihrung soll dabei selber noch keine Reform sein,
sondern sich an die heute giltige Verfassungswirklichkeit
halten. Sie soll aber gleichzeitig Grundlage fur eine schritt-
weise Reform sein mit dem Ziel, unsere Verfassung mit jenen
Anpassungen zu versehen, welche unser Bundesstaat an
der Schwelle zum neuen Jahrhundert braucht.

Fr mich personlich gilt dabei als feste Randbedingung, dass
die Volksrechte wohl verwesentlicht, nicht aber abgebaut
werden durfen und dass der Grundsatz der Bundesstaatlich-
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keit, des Foderalismus, hochzuhalten ist, wonach die Stérke
eines Landes nicht nur auf der Einigkeit, sondern auch auf
der Starke und der Eigenheit der Teile dieses Landes beruht.
Zusammenfassend stelle ich fest, dass es sinnvoll ist, wenn
wir uns angesichts der Herausforderungen, welche sich uns
an der Schwelle zum neuen Jahrhundert stellen, auf das We-
sen, die Grundwerte und die Identitat unseres Bundesstaates
besinnen und dabei in diesen Akt der Besinnung unsere Mit-
birgerinnen und Mitbilrger einbeziehen. Die Vorlage der Re-
form der Bundesverfassung — und insbesondere die Nach-
fuhrung — bietet uns hierzu eine sehr gute Grundlage und
Vorarbeit, fur die ich dem Bundesrat und seinen Mitarbeitern
die Anerkennung ausspreche. Dass diese Nachfuhrungsar-
beit mit dem 150-Jahr-Jubildum der ersten Verfassung unse-
res Bundesstaates zusammenfallt, finde ich eine besonders
schéne Figung.

Auch ich beantrage Eintreten auf diese Vorlage.

Spoerry Vreni (R, ZH): Um ehrlich zu sein: Ich bin angesichts
der vielen aktuellen und brennenden Probleme in unserem
Land recht skeptisch in die Beratungen tber die neue Verfas-
sung eingestiegen. Diese Aufgabe hat mich dann aber zu-
nehmend fasziniert.

Ich habe mich liberzeugen lassen, dass eine Generalrevision
unserer Verfassung fast 125 Jahre nach der letzten Totalre-
vision uberflissig (Heiterkeit) — nein, Gberfallig ist. Die inten-
sive Diskussion um die Werte unserer Demokratie, um das
unverandert Giltige und auch um das, was revisionsbedurf-
tig ist, kann im Jubilaumsjahr fir unser Land ein Gewinn sein.
Ich habe auch eingesehen, dass das vorgelegte Tempo rich-
tig ist, obwohl damit, wie Kollege Frick das schon dargelegt
hat, die Belastbarkeit des Milizparlamentes an Grenzen ge-
stossen ist. Aber: Ein solcher Wurf kann wohl nur gelingen,
wenn man mit einem klaren Ziel vor Augen konzentriert an
die Arbeit geht.

Das heisst aber nicht, dass man die Birgerinnen und Blrger
mit dieser komplexen Materie Uberfahren darf. Die Summie-
rung von Neuerungen in sensiblen Bereichen in diesem Ge-
samtpaket diirfte die Mehrheitsfahigkeit dieses ohnehin nicht
einfachen Vorhabens gefahrden. Deshalb finde ich das Bau-
kastensystem, das jetzt gewahlt worden ist, gut, auch wenn
es bedeutet, dass das erste Paket, die sogenannte Nachfiih-
rung, nicht alle Erwartungen erfillen kann.

Aber: Eine erfolgreiche Nachfiihrung ist die notwendige Ba-
sis fur die weiteren wichtigen Pakete, bei denen Uber echte
Neuerungen in den verschiedenen Bereichen eingehend dis-
kutiert werden kann. Die Justizreform und die Reform der
Volksrechte, aber auch die Staatsleitungsreform sind geeig-
net und nétig, um unser grundsatzlich bewahrtes System fir
die Herausforderungen des néchsten Jahrhunderts zu ri-
sten. Wie das Endresultat in diesen einzelnen Paketen aus-
sehen wird, ist zurzeit offen. Erst wenn dieses Endresultat
bekannt ist, wird man entscheiden kdnnen, ob es die eigenen
Anforderungen an eine neue Verfassung erfullt oder nicht.
Fir mich ist klar, dass die neue Verfassung verstéandlicher
und transparenter werden muss; sie muss die Reaktionszei-
ten unseres Systems verkiirzen und eine bessere Uberein-
stimmung zwischen unseren international eingegangenen
Verpflichtungen und unseren internen Volksentscheiden
bringen.

Die Nachfihrung allein — das ist hier mehrfach ausgefiihrt
worden — kann diese Zielsetzung noch nicht erreichen, aber
sie legt wie gesagt die Basis daftir. Wir streichen Uberholte
Bestimmungen aus der geltenden Verfassung. Sowohl der
Verfassungsartikel Giber den Geschaftsbetrieb von Auswan-
derungsagenturen als auch das Verbot der Erhebung von
Brauteinzugsgebihren haben in der heutigen Zeit in unserer
Verfassung keinen Platz mehr. Das alles steht aber noch
darin, obwohl es von den wenigsten Menschen in unserem
Land Gberhaupt zur Kenntnis genommen wird.

Wir entlasten auch bereits im Nachfiihrungspaket den Ab-
stimmungskalender von Vorlagen, bei denen die meisten Bir-
gerinnen und Birger wohl der Ansicht sind, dass sie dazu ihre
Stimme nicht zwingend abgeben missen, Stichwort Kantons-
wechsel von Vellerat. Bei umstrittenen Bestimmungen mis-
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sen wir uns aber an die Nachfuhrung halten oder dann allen-
falls dem Souveran das Neue als eine Variante unterbreiten.
Zusammenfassend nochmals: Ich wiinsche und hoffe, dass
der Prozess der Erneuerung unserer Verfassung fir unser
doch recht durchgeschitteltes Land zum Gewinn wird. In die-
sem Sinne bin auch ich fur Eintreten.

Respini Renzo (C, Tl): La situation politique actuelle, la pres-
sion, I'attente et les espoirs de I'opinion publique a I'égard du
nouveau texte constitutionnel sont loin d’étre comparables a
la situation tout a fait exceptionnelle de 1848 ou une vigou-
reuse force populaire a engendré la constitution qui a jeté les
bases d’une Suisse en tant que véritable Etat fédéral. Cette
constitution a donné a I'Etat fédéral les attributs de la souve-
raineté et a laissé subsister la souveraineté des cantons en
leur donnant une autonomie qui s’inscrit dans le cadre de la
Constitution fédérale.

Depuis 1848, la constitution en vigueur a permis et favorisé
dans notre pays la naissance et le développement progressif
de la liberté, des droits démocratiques des citoyens, des pou-
voirs de I'Etat qui ont été définis aussi bien aux niveaux légis-
latif qu’exécutif et judiciaire, du systéme social et de I'esprit
de tolérance, vertu intrinséque & notre systéme politique.
Une telle situation exceptionnelle n'existe pas aujourd’hui. Il
faut dire aussi qu'il n’existe pas une irrésistible pression po-
pulaire postulant une nouvelle constitution. Nous devons te-
nir compte de cet état de fait. En particulier, ceux qui criti-
quent le projet du Conseil fédéral et de la commission en le
considérant comme trop timide et trop peu innovateur doivent
tenir compte du fait que, pour des propositions constitution-
nelles plus marquantes, la forte et irrésistible demande du
peuple manque, la pression du peuple manque. Ceux qui
prennent de telles positions critiques doivent tenir compte
que, pour des réformes plus précises et plus ponctuelles, ce
ne sont pas les idées qui manquent, mais le consensus; le
grand et important consensus dont on ne peut se passer
guand on parle de la «magna charta» d'un pays.

Pour nous, ce qui est déterminant pour I'adhésion au projet
du Conseil fédéral et aux propositions des commissions, ce
sont les facteurs suivants:

1. Notre constitution actuelle ne contient pas tout notre droit
constitutionnel. Il y a des principes de droit constitutionnel qui
résultent de la jurisprudence, notamment de celle du Tribunal
fédéral.

2. Le texte actuel de la constitution représente aujourd’hui un
ensemble disparate de normes difficilement compréhensi-
bles. La mise a jour a été congue et écrite pour corriger cette
situation, pour créer un texte complet, clair, organique, logi-
que; un texte susceptible de représenter la base pour des
changements futurs. On ne peut écrire une constitution avec
une main tremblante. Le Conseil fédéral et la commission
n'ont pas écrit ce projet d'une main tremblante parce que
I'objectif est clair, précis et atteignable. Le projet qui nous est
soumis a le courage de renoncer aux desseins dangereuse-
ment ambitieux. La main qui a écrit ce texte n’est pas trem-
blante: elle sait simplement ce qu’elle veut.

Il ne faut pas croire que ce souci d’élaborer un texte organi-
que et logique ne soit pas partagé, et qu'une telle exigence
ne soit pas considérée avec attention par notre population.
Samedi passé, j'ai rencontré dans le Val Lavizzara, au nord
du Val Maggia, un paysan qui a voulu étre renseigné au su-
jet de la nouvelle Constitution fédérale. Il m’a dit — ce qui est
déja remarquable: «Le texte actuel de la constitution est illisi-
ble et confus. Pour moi, il est nécessaire de le réécrire.» Il a
ajouté — ce qui est encore plus remarquable: «Si on veut
faire des réformes plus importantes, on ne peut s'inspirer du
texte actuel. Il faut un texte plus moderne.» Ce vieux paysan,
méme s'il habite dans une vallée ou la tradition voulait qu'il
fallait apprendre par coeur les articles de loi pour étre en me-
sure de défendre ses propres droits, n'a certainement pas lu
les 600 pages du message du Conseil fédéral. S’il en a saisi
la synthése, c’est tout simplement parce qu'il s’est donné la
peine de lire la constitution actuelle ou, probablement, quel-
ques articles, et d’'en tirer la seule conclusion logique possi-
ble. Avec la sagesse populaire — qu’il ne faut pas toujours
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chercher chez les juristes —, il a compris qu’il faut d’autres
changements pour notre pays, qui impliqguent de nouvelles
normes constitutionnelles.

C’est aussi la raison de notre adhésion & ce projet. C'est un
pas en direction d’un texte plus complet, plus clair, politique-
ment et juridiquement plus sdr. C’est une étape indispensa-
ble pour un futur projet plus ambitieux que nous devons abor-
der le plus tot possible: la réforme du Gouvernement men-
tionnée plusieurs fois, les nouvelles formes de solidarité a
I'intérieur de nos frontiéres, les rapports avec I'extérieur, I'in-
dépendance de I'Etat, 'homme et la société du XXle siécle.

Aeby Pierre (S, FR): Dans ce débat d’entrée en matiére de
haute tenue, je ne peux laisser passer les propos de
M. Cavadini sans apporter a tout le moins quelques nuances
ace gqu'il a dit tout en admettant, en ce qui concerne la langue
francaise, que les principes qu'il a évoqués sont en treés
grande partie tout a fait justes. Mais il ne s’agit pas ici que
d’'une question de rédaction! Il s’agit d’'un débat de fond sur
la fagon dont la langue constitutionnelle francaise traite les
femmes. Au-dela de I'expression, il s'agit de la place des
femmes dans la société, dans nos lois et, a fortiori, dans no-
tre constitution.

Il n'y aura pas de guerre des sexes dans notre Conseil. Ce
serait faire preuve d’aveuglement de ne pas voir qu'une ma-
jorité de femmes de langue francaise se sentent aujourd’hui
blessées qu’en 1998, on ne trouve pas une solution accepta-
ble, d’un point de vue linguistique, qui puisse leur donner — a
tout le moins en partie — satisfaction.

Il est trop tot aujourd’hui pour entrer dans ce débat, mais il
aura lieu. Il devra avoir lieu avant la fin de nos délibérations.
Je suis convaincu que nous trouverons une solution accepta-
ble, évitant a la fois tout féminisme exacerbé et aussi un cer-
tain formalisme, parfois sexiste, inspiré des membres, ou de
leur majorité en tout cas, de '’Académie francaise.

La discussion n'est pas épuisée. Les femmes suisses meéri-
tent mieux dans notre constitution qu’un astérisque en bas de
page. Le terme de «personne» nous aide aujourd’hui déja
dans la formulation des articles tels qu’ils ressortent des tra-
vaux de la Commission de la révision constitutionnelle. Quel-
ques répétitions ne nuisent pas non plus a I'élégance. «Ci-
toyennes et citoyens», il s’agit 1a d’une expression qui fleure
bon la république, ce qui n’est pas pour déplaire a plusieurs
d’entre nous, etc. Ce n’est pas le lieu de faire un débat lin-
guistique maintenant.

Examinons ces articles, adoptons-les, mais gardons une
place avant la fin de cette année et de nos débats pour que
la femme soit traitée de la maniére qu’elle mérite dans la lan-
gue francaise, dans la charte fondamentale de notre Etat.

Schmid Carlo (C, Al): Ich méchte dem Bundesrat und der
vorberatenden Kommission die Anerkennung dafiir ausspre-
chen, mit diesem Verfassungsentwurf uns ziemlich sicher
das heute Durchsetzbare, das politisch Machbare vorgelegt
zu haben. Insoweit scheint mir diese Arbeit eine verdienst-
volle zu sein — und trotzdem kommt bei mir keine Freude auf.
Ich werde selbstverstandlich, namentlich auch deswegen,
weil der federfiihrende Departementschef aus meinem Kan-
ton kommt, keinen Nichteintretensantrag stellen. Dies viel-
leicht auch, um die auf der Tribline anwesende Motionarin,
unsere alt Standeratsprasidentin Josi Meier, die ja die Nach-
fuhrung Anfang der neunziger Jahre mit einer Motion ver-
langt hat, nicht zu erziirnen und zu vergramen.

Aber ich will kurz sagen, warum ich nicht begeistert bin. Von
einer Nachfiihrung bin ich nicht begeistert, das darf ich nach-
her noch ein wenig ausfihrlicher erértern. Dort, wo es um
materielle Anderungen geht — also bei den Varianten —, geht
mir diese Verfassungsrevision zum Teil zu weit, namlich
beim Verfassungsgericht, und zum Teil zu wenig weit, nam-
lich bei den Volksrechten. Aber ich mdchte Ihnen die Griinde
sagen, warum mich diese Nachfiihrung nicht tGberzeugt. Im
Rahmen der Vernehmlassung ist den kantonalen Regierun-
gen die Frage gestellt worden: «Erachten Sie grundséatzlich
eine Verfassungsreform als notwendig?» Ich bin Uberzeugt,
dass die Bundesverfassung dem Souveran immer wieder re-
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visionsbedurftig erscheint. Die grosse Zahl von Partialrevisio-
nen macht dies ja deutlich. Das bedeutet nach meiner Auffas-
sung indessen nicht, dass die Bundesverfassung im gegen-
wartigen Zeitpunkt materiell oder formell totalrevisionsbe-
durftig wére.

Es wird vom Bundesrat und auch von der Kommission darge-
legt, die Bundesverfassung sei 136 mal gedndert worden,
das habe sie zu einem verschlusselten, unlesbaren Flickwerk
und zu einem Dickicht von wichtigen und unwichtigen Vor-
schriften werden lassen. Dagegen kann eingewendet wer-
den, dass in unserem schweizerischen Verfassungssystem
jede Verfassung innert kurzer Zeit wieder Flickwerk wird. Sie
wird auch nach dieser formellen Revision bald wieder ein
Flickwerk sein, wenn man die Volksrechte nicht vollstandig
umgestaltet und das Initiativrecht dem Volk vollstandig weg-
nimmt. Denn die Verfassung ist in der Schweiz kein in Stein
gehauenes, auf Ewigkeit angelegtes und zur allgemeinen
Verehrung errichtetes Monument, wie die Verfassung der
USA oder das deutsche Grundgesetz. Sondern, Herr Rhinow
hat es erwéhnt, es ist der politische Fechtboden par ex-
cellence. Wer etwas in diesem Staat &ndern will, der ergreift
eine Initiative, und das ist vorderhand und wird mindestens
zum Teil auch in Zukunft die Verfassungsinitiative sein.
Wenn das Parlament mit der Initiative nicht einverstanden ist,
schlagt es oftmals eine Verfassungsanderung als Gegenvor-
schlag vor. Dieser politische Kampf, diese Form der direkten
Demokratie wird um die Verfassung ausgetragen. Die Ver-
fassung ist somit das jeweils aktuelle Spiegelbild der politi-
schen Entscheidlage in unserem Land. Das macht sie un-
schon, unibersichtlich, zu einem Flickwerk; das macht sie
uneinheitlich, zu einem Normendickicht von unterschiedli-
cher Dichte; das macht sie aber auch wahr. Das macht sie zu
einer realen Verfassung, im Gegensatz zu einer bloss se-
mantischen Verfassung.

Die formelle Totalrevision, mit welcher statt eines Patch-
works eine schone, einheitliche Webbahn erzeugt wird, mit
welcher das unterschiedlich dichte Normendickicht ausge-
holzt und ein schéner, einheitlicher Kunstwald angelegt wird,
wird nicht lange die sterile Ordentlichkeit einer neugeschaffe-
nen Verfassung erhalten kénnen, weil die Volksrechte diese
Verfassung eben innert Kirze wieder zu einem Flickwerk
machen werden.

Es wird dargelegt, dass die geltende Verfassung das gel-
tende Verfassungsrecht luckenhaft wiedergebe. Damit
schneiden wir einen heiklen Punkt an. Es mag sich rechtfer-
tigen, die Frage zu stellen, warum denn die geltende Verfas-
sung das geltende Verfassungsrecht nur lickenhaft wieder-
geben soll. Denn nach der geschriebenen Verfassung gibt es
nur eine Instanz in diesem Lande, die befugt ware, Verfas-
sungsrecht zu geben: der Souverén, d. h. Volk und Sténde.
Ob es ungeschriebenes Verfassungsrecht tatséchlich gibt,
wird von den llluminaten bejaht; das Volk weiss davon recht
wenig. Immerhin scheint es auch fir den Bundesrat eine An-
omalie zu sein, dass es nicht demokratisch legitimiertes
Richterrecht mit Verfassungsrang geben soll. Aus dem Um-
stand, dass bisher ungeschriebenes nun zu geschriebenem
Verfassungsrecht werden soll, ergibt sich namlich unge-
saumt die Frage, warum das passieren soll. Offenbar will der
Bundesrat die Anomalie normalisieren.

Es erhebt sich aber auch die Frage, was denn geschieht,
wenn die sogenannt nachgefiihrte Verfassung in der Abstim-
mung abgelehnt werden sollte. Alles bislang ungeschriebene
Verfassungsrecht, das auf die Stufe des geschriebenen Ver-
fassungsrechtes gehoben werden soll und abgelehnt wird:
Gilt es oder gilt es nicht? Dariiber aussert sich der Bundesrat
nicht.

Es wird auch dargelegt, die Verfassung sei verschliisselt und
unlesbar geworden und misse aus diesem Grund nachge-
fuhrt werden; Herr Respini ist darauf eingegangen. Die Ver-
fassung soll in der Sprache unserer Zeit abgefasst werden,
was sie nach der Auffassung des Gewahrsmannes von Kol-
lege Respini noch nicht ist.

Es ist mehr als fraglich, ob man mit der Ausmerzung anti-
quierter Formulierungen erreichen kann, dass die Verfas-
sung wieder verstéandlicher wird und dem Volk ndhergebracht
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werden kann. Diese Nachfuhrung ist also im wesentlichen
nicht das Ziel. Sie wird innerhalb kurzer Zeit nach einer
neuen Nachfuhrung rufen, wenn wir nicht die Initiativrechte
des Volkes und das Recht des Bundesgerichtes, aus
Artikel 4 die Schuhgrésse der Gefangniswarter abzulesen,
radikal beschneiden — Meister, die Arbeit ist fertig, ich be-
ginne mit Flicken.

Diese Nachfuhrungsverfassung ist aber auch hinsichtlich ih-
rer Notwendigkeit zu hinterfragen. Dieser Punkt ist in der
heutigen Debatte mehrmals angetdnt worden.

Lohnt sich eine grosse Nachfiihrung angesichts der Pro-
bleme, die wir hier und heute haben? Ich meine an sich: Nein.
Aber ein Argument von Herrn Rhinow ist bedenkenswert. Die
Meinung, man misse die Grundlagen klaren, um die tagli-
chen politischen Probleme — Finanzprobleme, Probleme des
Sozialversicherungswesens, der Verkehrspolitik, der Aus-
senpolitik — [6sen zu kdnnen. Er hat gesagt, Umwege fiihrten
oftmals schneller zum Ziel als der direkte Weg.

Aber ich will lhnen sagen: Wir leben mit ungeklarten Verhalt-
nissen in diesem Land. Eine Verfassungsdiskussion wird
diese Verhaltnisse nicht klaren. Eine Verfassungsdiskussion
wird uns in bezug auf die Frage unseres Verhdltnisses zu Eu-
ropa keinen Schritt weiterbringen. Sie werden alte Fronten
bestatigt sehen. Eine Verfassungsdiskussion wird uns im Be-
reich des Sozialversicherungswesens tberhaupt nicht wei-
terhelfen. Da missen wir in den tatsachlichen Diskussionen
in den einzelnen Fragen sehr konkret um Lésungen ringen.
Ich meine mit anderen Worten: So schon die Idee wére, mit
einer Verfassungsdiskussion unsere Probleme, die uns in
diesem Land zum Teil zutiefst trennen, I16sen zu kénnen, so
wenig glaube ich daran.

Ich habe es bereits angetont: Ich halte eine Nachflihrungs-
verfassung flr fast unmdglich. Ich meine, wir sind da in einer
intellektuellen Aporie.

Ich darf Ihnen das nochmals an einem praktischen Beispiel
erklaren: Es ist fast nicht méglich, dass man nur nachfiihren
kann. Nehmen Sie Artikel 24 Absatz 3, das Recht auf Streik.
Wenn wir meinen, es bestehe heute schon ein ungeschriebe-
nes Recht auf Streik — ich gehe davon aus, der Bundesrat
meint das —, sind wir, wenn wir als Parlament dazu nein sa-
gen und Artikel 24 Absatz 3 streichen, nicht mehr auf der Li-
nie der Nachfuhrung, sondern wir &ndern geltendes, aber un-
geschriebenes Verfassungsrecht. Haben aber jene recht, die
behaupten, ein solches Streikrecht gebe es noch gar nicht,
dann machen Sie keine Nachfiihrung, sondern Sie &ndern
die Verfassung materiell, wenn Sie dem Bundesrat recht ge-
ben und Artikel 24 Absatz 3 annehmen.

Die Aporie besteht darin, dass lhnen niemand sagen kann,
ob es dieses Recht gibt oder nicht. Die einen wirden es be-
jahen, die anderen wirden es verneinen. Was wollen Sie
nachfuihren?

Das sind die Bedenken, die ich Ihnen gerne vorgelegt habe,
ohne sie mit einem Nichteintretensantrag abzuschliessen.

Weber Monika (U, ZH): Die Totalrevision der Bundesverfas-
sung ist, so kann man es sagen, ein Zwischending zwischen
einer Reform und einem Gedenkakt zum 150. Geburtstag
des Bundesstaates. Das merkt man. Die Revision soll ja vor
allem eine Nachfiihrung sein, und die beiden Reformpakete
sind deshalb beziglich Innovation oder gar einer Vision be-
scheiden. Sie nehmen aber auch kaum die zentralen Pro-
bleme unserer Gesellschaft und unseres Staates auf.

Nun, 150 Jahre ununterbrochene Verfassungsgeschichte
sind ein Grund zum Feiern. Das soll hier nicht bestritten wer-
den. Runde Geburtstage sind auch eine Gelegenheit zurlick-
zublicken, sich Rechenschaft zu geben, welchen Weg man
gegangen ist und welchen Weg man weitergehen mdchte.
Dabei ist es im privaten Leben oft gar nicht einfach, die Ver-
anderungen festzustellen, und im Leben der Volker ist es
nicht anders. Der Wandel verlauft so kontinuierlich, dass man
ihn gar nicht oder nur wenig bemerkt. Ich erlaube mir des-
halb, auf zwei Beispiele, die uns den Wandel quasi plastisch
vor Augen fiihren, hinzuweisen:

Als sich 1847 die Krise in der Schweiz zuspitzte, meldete der
britische Gesandte in Bern nach London, der Krieg zwischen
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der Tagsatzungsmehrheit und dem Sonderbund sei wohl
unvermeidlich. Der britische Aussenminister Palmerston
schrieb zuriick, das sei bedauerlich, da eine Intervention der
Grossmachte damit wahrscheinlich werde. Es sei aber viel-
leicht gar nicht schlecht, wenn sie, die Tagsatzungsmehrheit,
Freiburg besetze, damit man bei den internationalen Ver-
handlungen ein Faustpfand habe. Als dieser Brief wieder in
Bern eintraf, war der Sonderbundskrieg schon beendet. Gut,
es war ein kurzer Krieg, aber es sagt auch etwas uber die Ge-
schwindigkeit der damaligen Kommunikation aus. Tempora
mutantur, wirde Herr Schmid Carlo sagen!

Damals war Hongkong nicht britisch, sondern es war eine un-
bedeutende Insel vor der chinesischen Kiste. Heute infor-
miert die Schweizer Tagesschau Uber den aktuellen Stand
der Borse in Hongkong, weil das die Schweizer interessiert,
die um ihre Arbeitsplatze bangen. In der Epoche der letzten
Totalrevision, derjenigen von 1874, suchte der Bundesrat
Kontakt zu Japan. Das fanden die Schwyzer so komisch,
dass sie daraus ein Fasnachtsspiel machten, das Japane-
senspiel. Heute erfahren wir in der Tagesschau den letzten
Stand der Tokioter Borse, weil das die Leute hier interessiert
und betrifft. Wiederum: Tempora mutantur!

Nach diesen beiden Beispielen des Wandels mdchte ich fol-
gendes festhalten: Ja, wir haben es mit einer «Nachfihrung»
zu tun, und trotzdem wage ich, die Frage in den Raum zu
stellen, ob es nicht weitblickend gewesen wére, tiber eine An-
derung uber ein Neuversténdnis z. B. der Wirtschaftsartikel
zu diskutieren. Die jetzige Revisionsvorlage ist keine Antwort
auf die Entwicklung der letzten Jahrzehnte, auf das, was man
Globalisierung nennt.

Wir haben ein echtes Problem. Wir sind ein sehr kleines Land
mit einem entsprechend kleinen Binnenmarkt. Wir sind aber
auch ein Land, das extrem stark mit der Weltwirtschaft ver-
flochten ist und nur so existieren kann. Das ist ein Wider-
spruch, fir den Lésungen zu finden sind, innovative Losun-
gen. Was in der Nachkriegszeit auf Verfassungsebene zu
diesem Bereich festgelegt wurde, ndmlich die Wirtschaftsar-
tikel, ist auf eine relativ abgeschlossene, relativ autarke Wirt-
schaft ausgerichtet. Es ist gesammelte Weisheit der Kriegs-
jahre.

Wenn es ein Problem gibt, das uns heute beschéftigen muss,
so ist es die Wirtschaft und damit die Arbeitsplatzfrage, und
es sind die Finanzen. Hier beschranken wir uns auf die Fort-
schreibung. Das ist keine adaquate Antwort auf die Heraus-
forderungen, denen wir gegenuberstehen.

Nun hat aber Herr Bundesrat Koller gesagt, dass diese
«Nachfuhrung» den Auftakt zu einer Reihe von materiellen
Reformen bilden soll. Wir ordnen das Bestehende ubersicht-
lich, um dann die nétigen Veranderungen besser planen zu
kénnen. Das bringt mich dazu, fur Eintreten auf die «Nach-
fuhrung» zu votieren und auch zu stimmen, obwohl ich diese
Ubung als nicht unbedingt nétig empfinde. Aber nachdem be-
reits soviel Zeit und Energie investiert worden ist — wovor ich
Ubrigens eine grosse Achtung habe —, lohnt es sich, diese
Sache sauber abzuschliessen. Wir sollten dabei nicht ver-
gessen, dass wir nicht daran gemessen werden, wie wir die
Verfassung sprachlich schén gestalten, sondern daran, dass
wir die Probleme unseres Landes losen.

Danioth Hans (C, UR): Ich bejahe und begriisse das Reform-
vorhaben in der Zielrichtung und Ausgestaltung, wie es vom
Bundesrat konzipiert und von der Kommission mit noch kla-
reren Konturen versehen worden ist. Das mdchte ich unter-
streichen; ich habe diesen Eindruck. Es wurde zwar die
Frage aufgeworfen, ob die Schweiz angesichts der grossen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umwalzungen und
der damit verbundenen Verunsicherung nicht mit einer véllig
neuen Verfassungsstruktur ins nachste Jahrtausend schrei-
ten sollte. Professor von Matt — heute bereits von Herrn Wicki
erwahnt —, hat am letzten Samstag in seiner beeindrucken-
den historischen Lektion fiir ein gerechtes Geschichtsver-
sténdnis darauf hingewiesen, dass vor 200 Jahren ein ei-
gentlicher Ruck mit zahlreichen positiven, aber auch negati-
ven Entwicklungsschilben durch das Land ging. Erst
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50 Jahre spéter, 1848, kam es dann zur neuen Verfassung
und zur Griindung des Bundesstaates.

Wenn wir die heutige Verfassungsrevision nicht als blutleere
Juristenoperation ansehen, sondern als Klarung der aktuel-
len Grundlagen unseres staatlichen Zusammenlebens, dann
bedeutet das viel mehr als bloss formale Arbeit. Wir wollen
das Schweizerhaus einer Totalreinigung und -tUberholung un-
terziehen, damit die RGume wieder bewohnbarer und tber-
sichtlicher werden und die Fenster wieder eine klare Sicht
nach draussen ermdglichen.

Insofern kann ich der Skepsis meines geschatzten Kollegen
Carlo Schmid nicht zustimmen. Ich glaube, die reale Verfas-
sung ist nicht die klinisch reine, die semantische Verfassung.
Nur die gelebte Verfassung ist die wahre Verfassung, und le-
ben kann man etwas nur, wenn man das abgestorbene Bei-
werk beseitigt. Nach 125 Jahren ist es nicht mehr verfriht,
eine Reinigung vorzunehmen.

Im grundséatzlichen Punkt kann ich indessen Carlo Schmid
zustimmen: Wir haben beispielsweise verglichen mit den
USA ein véllig anderes System. Ich verweise auf den Beitrag
von Professor Wolf Linder in der «<NZZ» vom vorletzten Wo-
chenende unter dem Titel «Ein Vergleich zwischen den USA
und der Schweiz». Er schrieb, es lasse sich sagen, das
schweizerische System sei von einer maximalen formalen
Offenheit gepragt, das amerikanische System von einer
Uberdurchschnittlichen formalen Geschlossenheit. Wahrend
die amerikanische Verfassung seit ihrem Bestehen nur
26 Amendements erhalten hat, sind es bei uns weit iber hun-
dert.

In der Schweiz ist die Verfassung das Geféass geronnener po-
litischer Entscheidung. Politik ist zu einem erheblichen Teil
Verfassungspolitik. Ich glaube, wenn wir dieses Verfassungs-
verstandnis weiterfhren wollen — hier treffen wir uns —, dann
missen wir fir die Beseitigung alter und Uberholter Relikte
eintreten, wobei ich gleich Herrn Frick antworten muss: Ich
habe kein Bedirfnis, die Schneerdumungsbeitrdge an den
Kanton Uri zu beseitigen, diese sind néamlich bereits fruher
herausgenommen worden. Jetzt erhalten alle Kantone mit Al-
penstrassen, also alle Alpenkantone, einen zusétzlichen Bei-
trag fir den gewaltigen Aufwand im Strassenunterhalt. Man
kann sich durchaus fragen, ob diese Bestimmung noch ge-
rechtfertigt ist. Ich meine, dass die Leistung als solche aber
in einem gerechten Lasten- und Vorteilsausgleich zwischen
den Kantonen — unter Einbezug der Steuergewinne attrakti-
ver Kantone — Eingang finden sollte.

Der geleisteten Arbeit der Kommission kommt also ein hoher,
ein anregender Stellenwert zu. Nur mit einer ehrlichen Stand-
ortbestimmung kdnnen wir neue Schritte vorbereiten und
dann auch wagen. Im Gegensatz zu den doch etwas polemi-
schen Ausfuhrungen von Herrn Kollege Reimann an die
Adresse des Bundesrates und des Bundesprasidenten bin
ich der Meinung, dass sich die aktuellen Fragen mit der Ver-
fassungsrevision nicht I6sen lassen. Die Ruckbesinnung auf
die Grundsatzfragen des Zusammenlebens in diesem Staat
Eidgenossenschaft gibt uns aber vielleicht doch auch eine
Anregung, eine Hilfe, wie wir unser Verhéltnis regeln sollen.
Die neue Verfassung wird nicht zum Zauberstab fir die L6-
sung aktueller Fragen, aber sie wird zu einer hilfreichen
Richtschnur dafir, wie wir diese Aufgaben angehen sollen.
Noch etwas Zweites, auf das bisher noch nicht hingewiesen
worden ist: Ich durfte an der ersten Sitzung der stéanderatli-
chen Kommission als Stellvertreter teilnehmen. Ich war be-
eindruckt. In den Eintretensreferaten wurde schon damals
immer wieder die Integrationsfunktion der Verfassung und
der Verfassungsiberarbeitung hervorgehoben. Also: Der
Weg ist das Ziel. Gerade aus diesem Grund hatte ich eine
starkere Betonung der Einheit des Landes begriisst; nicht zu-
letzt auch in der Praambel. Ich habe Anregungen gemacht,
die dann nicht aufgenommen worden sind. Ich meine: Die
Vielfalt unseres Landes kann sich nur dann entfalten, wenn
sie sich der Einheit unterordnet.

Noch etwas: Wenn das angebrochene Jubildaumsjahr 1998
unser Zusammengehdérigkeitsbewusstsein starken soll,
muss dies auch und gerade in der Verfassungsrevision zum
Ausdruck kommen. Auffallend ist — es ist jedenfalls mir auf-
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gefallen —, dass der Verfassungsentwurf eine rekordverdéach-
tige Auflistung von Grundrechten, Blrgerrechten und Sozial-
zielen enthélt. Die Verfassung darf aber nicht zum Auswahl-
katalog verkommen, woraus jeder und jede das bestellen
kann, was er bzw. sie will — wenn mdglich zum Nulltarif.
Gerade die beeindruckende Liste derartiger Rechte macht
das Fehlen eines Aquivalentes in Form einer Verpflichtung
der Birger gegeniiber diesem Staat deutlich. Gibt es in unse-
rem Versorgungsstaat keine Grundpflichten? Eine Eidgenos-
senschaft ist auf die Dauer nur Uberlebensfahig, wenn das In-
dividuelle, wenn das Separierende, wenn das Fordernde,
wenn — um es neudeutsch zu sagen — die Selbstverwirkli-
chung einen gerechten Ausgleich und eine Begrenzung fin-
den, und zwar darin, dass jeder und jede einen Beitrag an
diese Gemeinschaft leistet, der nicht einfach aus Geld beste-
hen soll und kann.

In einer Zeit, da sich jeder das Maximum an Rechten heraus-
nimmt und sich mit einem Minimum von Leistungen an den
Staat begnigt, missen wieder vermehrt das gemeinsam
Verpflichtende und die Eigenverantwortung hervorgehoben
und muss der Birgersinn eines Gottfried Kellers und anderer
Denker und Staatsméanner vergangener Tage zum Tragen
kommen.

Aus diesem Grund habe ich einen entsprechenden Antrag
beziglich Burgerpflichten eingereicht, dessen wohlwollende
Aufnahme ich Ihnen bereits heute empfehle.

Iten Andreas (R, ZG): Ich kann mit meinem Votum nahtlos an
die Ausfiihrungen von Herrn Danioth anschliessen und diese
noch etwas weiterfihren.

Mich beschéftigt bei dieser Verfassungsdiskussion das
Spannungsfeld zwischen Politik und Gesellschaft, zwischen
Staat und Wirtschaft. Ich stelle fest, dass die Kommission
eine grosse und gute Arbeit geleistet hat, die aber bereits Ge-
genstand Kkleinlicher Kritik ist. Das ist ein Zeichen dafur, dass
es in unserer Gesellschaft an einem Konsens beziglich der
grundlegenden Werte fehlt und dieser nur schwer zu errei-
chen sein wird. Ein gewisser Grundkonsens, was die Werte
einer Gesellschaft anbelangt, misste vorhanden sein, damit
ein solches Reformprojekt gelingen kénnte. Die Hoffnhung,
dieser Konsens werde durch die Verfassungsdiskussion im
Volk zustande kommen, ist triigerisch. Die auseinanderstre-
benden gesellschaftlichen Kréfte haben zu viele Akteure und
Interessenvertreter, die sich in der Rolle, Dissens zu stiften,
gefallen. Das wird eine & jour gebrachte Verfassung nicht an-
dern. Ein Dialog kommt kaum zustande.

Man liest ja schon jetzt, die Vorlage sei weder notwendig
noch dringlich; das wurde heute einige Male in diesem Saal
gesagt. Die voreilige Kritik demonstriert das sinkende Ver-
trauen in die Politik. Dieses Vertrauen wird auch von Politi-
kern selbst systematisch untergraben, indem sie die «classe
politique» abqualifizieren. Eine auf die Spielregeln des Miss-
trauens geschrumpfte Gesellschaft busst zwangslaufig ihre
Vitalitat ein und verliert inre Handlungsféahigkeit.

Wenn nur schon das Auftauchen des Begriffs der Nachhaltig-
keit in der Verfassung die Kritiker in helle Aufregung versetzt,
dann ist das kein gutes Omen. Es sei ein Modewort, das nicht
in die Verfassung gehdre, der Begriff sei schwammig und
lasse Schlimmes beflirchten. Dabei ist dieser Begriff geklart:
Die wirtschaftliche, soziale und 6kologische Nachhaltigkeit
z&hlt zu den grossen Herausforderungen unserer Zeit.

Der Vorwurf, die Nachhaltigkeit sei ein Modebegriff, demon-
striert, wie sehr kurzfristige, vom Markt diktierte Interessen
die politische Diskussion beherrschen oder zu beherrschen
versuchen. Eine Verfassung hat sich nicht am kurzatmigen
Markt- und Kapitalinteresse zu orientieren, sie strebt einen
langfristigen Ausgleich zwischen wirtschaftlichen, sozialen
und dkologischen Zielen an. Sie muss eine Wertordnung eta-
blieren, mit der sich die meisten Birgerinnen und Blrger
identifizieren kénnen, nicht nur diejenigen, die aus der Frei-
heit Profit ziehen.

Es ist ja nicht so, dass es in allen Bereichen der Gesellschaft
an Personlichkeiten fehlt, die sich an lbergeordneten, ge-
meinschaftsbildenden Wertvorstellungen orientieren, an
Werten, die nicht vom Markt diktiert sind, die vielmehr die
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menschliche Freiheit und Solidaritat zum Ausdruck bringen.
Genau hier setzt die echte politische Debatte ein. Diese vor-
ausschauenden Persdnlichkeiten erkennen, dass eine Frag-
mentierung der Gesellschaft und ein Zurtickdrangen des Wil-
lens zur politischen Zukunftsgestaltung verheerend wéren.
Die zentrale Frage beim Ubergang in ein neues Jahrtausend
betrifft die Sicherstellung einer nachhaltigen Entwicklung und
den Auftrag an die Politik, die geeignete Austarierung des
Spannungsverhaltnisses zwischen Wirtschaft, sozialen An-
forderungen und Umwelt zu schaffen. In der Herstellung ei-
ner Gleichgewichtslage besteht der wesentliche Auftrag der
Politik.

Im Augenblick aber befinden wir uns in einer gegenlaufigen
Bewegung. Die Spannungen nehmen zu, es sind vdllig neue,
unerwartete Kampfe ausgebrochen. Auch die westliche Welt
zerfallt zusehends in Reiche und Arme. Es etabliert sich ein
Nebeneinander von hochkompetitiven Kernberufen und ei-
nem immer grosser werdenden Segment von Randjobs und
Arbeitslosigkeit. Der globale Kapitalismus fihrt zu einer
Machtasymmetrie zwischen Markt und Staat, Wirtschaft und
Politik. Darum stellt sich die Frage, wie diese Asymmetrie
Uberwunden werden kann und ob diese Verfassungsvorlage
dazu einen Beitrag leistet. Es wére interessant zu héren, wie
das Herr Bundesrat Arnold Koller beantwortet.

Ich méchte vor der lllusion warnen, dass die nun in Angriff ge-
nommene Verfassungsrevision am Zustand der Politik viel
andert. Der liberale Staat beruht auf Werten und lebt von Vor-
aussetzungen, die er nicht selber garantieren kann. Die Ver-
fassung bietet also nur einen Rahmen von Wertvorstellungen
und Ordnungen, ohne die ein Zusammenleben in grésseren
Gemeinschaften nicht mdglich ist. Jedes Mitglied des Staa-
tes muss aber die tbergeordneten Werte der Gemeinschaft
akzeptieren, auch wenn dies mit Opfern verbunden ist. Die
Politik schafft mit dieser revidierten Verfassung zwar einen
erneuerten Wertekodex, der aber der Gemeinschaft nur
dient, wenn er von den Individuen freiwillig angenommen
wird.

Nun erfahrt die Vorlage schon im Vorfeld der Behandlung
harsche Kritik: So wendet man sich etwa gegen Formulierun-
gen der nationalratlichen Kommission, wie z. B. Artikel 3b
des Entwurfes: «Neben der Verantwortung flr sich selbst
tragt jede Person im Rahmen ihrer Féhigkeiten Verantwor-
tung gegeniiber Mitmenschen und der Gesellschaft sowie
Mitverantwortung daftr, dass die Wohlfahrt geférdert werden
kann.» Solche rasch gedusserte Vorverurteilungen stimmen
mich nachdenklich, hérten wir doch jahrelang — ich klopfe
jetzt an meine eigene Brust — einen Slogan, mit dem zwar
weniger Staat, aber mehr Freiheit und Selbstverantwortung
verlangt wurden.

Der Appell an die Selbstverantwortung ist zumindest im gros-
sen Raster des Grundgesetzes diskussionswirdig. Ich kann
nicht verstehen, warum dieser moralische Appell jemanden
argert. Er kostet nichts, trifft aber genau den zentralen Punkt
einer Gesellschaft, die sich in Gutsituierte und Schlechtsitu-
ierte zu teilen beginnt und in der ein Appell an alle Verantwor-
tungstrager dringend nétig ist. Ich will damit nur auf die
Schwierigkeiten aufmerksam machen, die der auf hohem Ni-
veau diskutierten Verfassung in der Volksabstimmung entge-
genstehen werden.

Die Verfassungsdiskussion, das ist die Uberzeugung unse-
res Justizministers, dient der Identitatsbildung der Schweiz
und deren Zusammenhalt. Sie soll ein Fundament fur die Zu-
kunftgestaltung sein. Diese Hoffnungen kann ich nicht ohne
weiteres teilen. Denn gerade jene Werte gehéren zu den Vor-
aussetzungen, die der Staat und damit auch die Verfassung
nicht garantieren kénnen. Ein Konsens Uber die Grundwerte
des Staates muss sich in gesellschaftlichem Dialog heraus-
bilden. Er hangt vom Willen der Staatsbirgerinnen und
Staatsbirger ab. Carl Spitteler hat zu Beginn dieses Jahr-
hunderts, als die Schweiz bedroht und in einer Krise war, das
Wort von der «Willensnation» gepragt. Auf diesen Willen
kommt es an. Ob die Verfassungsdiskussion diesen Willen
stérkt, bleibt abzuwarten. Jedenfalls gelingt das Unterfangen
nicht, wenn jetzt schon tberall kleinlich am Entwurf herumge-
ndrgelt wird.
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Sorge bereiten muss uns der Zynismus in bezug auf Politik
und Staat, der in den vergangenen Jahren sehr stark zuge-
nommen hat. Wie — so frage ich Bundesrat und Parlament —
soll es gelingen, den die neue Verfassung tragenden guten
Willen auf eine Mehrheit des Volkes zu tbertragen, wenn die
Notwendigkeit und Dringlichkeit des grossen Werkes jetzt
schon offentlich in Abrede gestellt werden? Es ist zu hoffen,
dass die Medien diese Arbeit positiv begleiten und den Bir-
gerinnen und Birgern erklaren, was auf dem Spiele steht.
Es ist zwar in der Tat so, dass die Birger dieses Landes von
anderen Sorgen als von derjenigen einer Verfassungsreform
erfullt sind. Die zunehmende Arbeitslosigkeit, der sich unge-
niert ausbreitende Aktionarskapitalismus, der auf die arbei-
tenden Menschen keine Ricksicht nimmt, und die sich aus-
breitende Kriminalitat machen ihnen mehr zu schaffen.
Viele Birger fragen sich zu Recht, was passiert, wenn der
Staat immer mehr in die Defensive gedrangt wird, wenn es zu
einer schleichenden Entdemokratisierung durch den Export
von Kapital und Arbeit kommt. Dann wird das neoliberale Eu-
ropa mit seinen Gewinnern, Verlierern und Uberfliissigen zu
einem zunehmenden Kampffeld. Das Ausmass der lllegalitat
wird zunehmen. Viele Verlierende glauben, dass Staaten
nicht mehr fahig sind, eine gerechte und solidarische Zukunft
zu gestalten. Ohne den Staat geht es aber nicht besser. Die
Menschen sind auf Rechtssicherheit in allen Bereichen ihrer
Tétigkeit angewiesen. Private Unternehmen sind kein Staats-
ersatz. Ich frage mit Eberhard Moths: «Werden sich Coca-
Cola fir Rechtsextremismus oder McDonald’s fiir die globale
Fleischkontrolle zustandig fihlen?» Ich fuge die Frage bei,
ob sich der Aktionarskapitalismus langfristig wohlfiihlen
kann, wenn er sich eine private Schutztruppe gegen Krimi-
nelle schaffen muss.

Aufgrund der aktuellen Lage, in der sich auch die Schweiz
befindet, kbnnte man der Behandlung der Verfassungsvor-
lage die Prioritat absprechen. Dennoch ist das Jubilaumsjahr
der modernen Schweiz dafiir geeignet, den Versuch zu un-
ternehmen, die kleinliche, ndrgelnde Haltung mit einer gross-
angelegten Verfassungsdiskussion zu Gberwinden. Sie kann
mindestens einen Beitrag dazu leisten.

Wir stehen vor einer intellektuellen Herausforderung. Dieser
missen wir uns stellen, auch wenn ubereifrige Verbands-
funktiondre daran sind, die Verfassungsreform zu bagatelli-
sieren und das Bemuhen, den Wertekodex & jour zu bringen,
mit suffisanten Bemerkungen wie «Nur weil es so nett und
sozial tont» lacherlich zu machen. Auch diese Leute sollten
einmal Uber ihren Schatten springen. Bis anhin hat uns «Mc-
World» noch nicht gezeigt, wie man die Probleme lésen
kann. Er steckt auch zunehmend im Paradox, indem er auf
diejenigen Bedingungen angewiesen ist, die er zu zerstdren
trachtet: namlich auf eine zivile und demokratische Kontrolle
von Macht und Interessen. Die Basis daflr ist immer noch
eine demokratische Verfassung.

Ich bitte Sie, auf die Verfassungsvorlage einzutreten.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Ich danke Ihnen allen
fur die engagierten Voten, vor allem auch denjenigen, die
nicht in der Kommission waren und jetzt das erste Mal die
Gelegenheit hatten, sich zu diesem Unterfangen zu &ussern.
Ich danke vor allem denjenigen beiden Kollegen, die entwe-
der die Vorlage kritisch begleitet haben oder, wie jetzt zuletzt
Herr Vizepréasident Iten, mit viel Engagement fiir das Vorha-
ben eingestanden sind. Ich beschranke mein Schlusswort in
dieser Eintretensdebatte auf einige wenige Punkte und
wende mich zuerst an Herrn Schmid.

1. Herr Schmid sagt, die Verfassung werde so oder so bald
wieder ein Flickwerk sein. Daran ist zweifellos richtig, dass
die Verfassung auch kiinftig leben will, leben wird und leben
soll. Die Verfassung ist kein Ewigkeitswerk, und wir wollen,
dass sie mit Volksinitiativen, dass sie mit Teilrevisionen wie-
der a jour gebracht wird, und zwar laufend.

Von daher gesehen ist das kein Einwand, denn niemand bei
uns oder in der Kommission dachte daran, nun fir 10 oder
15 Jahre einen Rechtsstillstand einschalten zu wollen. Die
Verfassung — wenn ich lhr geliebtes Wort gebrauchen darf —,
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Herr Schmid, ist keine logische «Veranstaltung», keine Ewig-
keitsveranstaltung.

Aber ich meine, dass eine neue Verfassung in weiten Berei-
chen nicht sofort wieder systembrechenden Einzelfallande-
rungen zum Opfer fallen wird. Der neue Menschenrechtska-
talog wird beispielsweise sicher nicht in einigen Jahren véllig
umgestellt und unkenntlich gemacht werden. Das aktuali-
sierte Verhdltnis von Bundesversammlung und Bundesrat
wird sicher nicht in jedem Jahr durch Revisionen wieder un-
verstandlich gemacht. Die neuen Aufgabenbestimmungen,
die wir kirzlich angenommen und jetzt Ubernommen haben,
werden uns weiterhin Richtschnur sein. Was transparent ge-
macht wurde, wird nicht wieder riickgangig gemacht. Inso-
fern trifft der Vorwurf des Flickwerkes eigentlich nicht zu.

2. Dass Sie, Herr Schmid, ein kritisches Verhéltnis zu den un-
geschriebenen Grundrechten und zum Verfassungsrecht
ganz allgemein haben, ist uns nicht ganz unbekannt. Aber Ih-
rer These, diese ungeschriebenen Verfassungsrechte fan-
den in unserem Staat keine Legitimation, ist zu widerspre-
chen. Im Gegenteil, sie sind von einem allgemeinen Konsens
getragen, und das seit vielen Jahrzehnten. Es ist auch Auf-
gabe des Verfassungsgerichtes, die Verfassung weiterzuent-
wickeln, gerade wenn sie solche Liicken wie die unsere hat,
gerade wenn sie so alt ist und teilweise keine Antworten gibt,
wo Antworten gegeben werden missen.

Ohne die Anerkennung ungeschriebener Grundrechte gébe
es keine personliche Freiheit, keine Meinungsfreiheit, keine
Versammlungsfreiheit, kein Recht auf Vertrauensschutz,
keine grundlegenden Verfahrensrechte, keine Sprachenfrei-
heit. Es sind Weiterentwicklungen, die, gestitzt auf die Wert-
grundlagen unseres Staates, notwendig waren und die in
normalen politischen Prozessen nicht aufgenommen worden
sind.

Ich verstehe, dass man prima vista gewisse Bedenken haben
kann. Aber: Je mehr Liicken wir in der Verfassung auf Dauer
offen lassen, desto eher wird der Spielraum des Gerichtes
ausgeweitet, sicher aber nicht eingeschrénkt.

3. Was geschieht, wenn die Vorlage abgelehnt wird? Diese
Frage kann man rechtlich klar beantworten: Dann bleibt alles
beim Status quo. Rechtlich gesehen andert sich dann nichts,
weder positiv noch negativ — es bleibt alles so, wie es heute
gilt. Politisch allerdings gabe es dariiber einiges zu sagen.
Ich m&chte das hier nicht tun, sondern nur wiederholen: Die
nachgefiihrte, aktualisierte Verfassung ist der Beginn eines
Prozesses; so hat es der Bundesrat verstanden, und so hat
es auch die Kommission verstanden. Und wenn dieser
Schritt nicht gelingt, hat das fir den Gesamtprozess wahr-
scheinlich gravierende Konsequenzen. Aber wir sind frei,
Volk und Sténde sind frei, welcher Entscheid zu féllen ist.
Zum Schluss nehme ich Bezug auf Herrn Iten und stimme
ihm sehr zu: Die Kommission hat auch immer wieder dar-
Uber diskutiert und festgestellt, dass die Verfassungsrevi-
sion allein im Ergebnis am Zustand unserer Politik wahr-
scheinlich nicht viel &ndern wird. Aber wir haben auch be-
tont, dass es um das Prozesshafte geht, dass wir etwas ein-
leiten wollen.

Ich méchte hier nochmals betonen, dass es hier um eine
Chance geht: Ob wir sie ergreifen, ob das Volk sie ergreift,
kénnen wir nicht garantieren; das stimmt. Aber nur deshalb
die Chance gar nicht sehen zu wollen, wére sicher falsch.
Ich mdchte nochmals eindringlich bitten, bei diesem Ge-
schéft nicht nur die Wenn und Aber, die Zweifel und die Be-
denken, die mdglichen unklaren Folgen in den Vordergrund
zu stellen, sondern dass wir etwas erreichen wollen: Wir wol-
len von einer Verhandlungsdemokratie wieder zu einer
Handlungsdemokratie kommen.

Koller Arnold, Bundesrat: Zunachst méchte ich lhnen fir die
gute Aufnahme dieses grossen Reformprojektes ganz herz-
lich danken. Ich danke vor allem auch dem Prasidenten der
grossen Verfassungskommission, aber auch den Vorsitzen-
den der Subkommissionen, die zweifellos eine ausserordent-
liche Anstrengung erbracht haben, welche sie an die Gren-
zen des Milizsystems gefiihrt hat. Ich glaube, dass das aber
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auf der anderen Seite auch ein Beweis fiir die Leistungsfa-
higkeit dieses Milizsystems ist.

Als uns Frau Standeratsprasidentin Josi Meier im Jahre 1993
in einer Motion (93.3218) dazu aufgefordert hat, diese grosse
Verfassungsreform auf das Jubilaumsjahr hin entschei-
dungsreif zu machen, haben ja noch wenige daran geglaubt,
dass das mdoglich ware. Dass wir dieses Ziel heute erreicht
haben, ist vor allem auch Ihr Verdienst.

Was das Konzept anbelangt, bin ich durchaus damit einver-
standen, dass man den Einstieg uber die Nachfiihrung, der
ja einem Parlamentsauftrag aus dem Jahre 1987 entspricht,
als — wie soll ich sagen? — einen realpolitischen qualifiziert.
Er ist kein Hohenflug, wie man ihn gern von grossen Verfas-
sungen erwartet, aber er ist — da bin ich vollstandig mit Frau
Forster einverstanden — in keiner Weise resignativ. Im Ge-
genteil, er ist zusammen mit der zweiten Komponente, mit
dieser Folge von systematischen, materiellen Reformpake-
ten — vorab der Justizreform und der Volksrechtsreform — ein
nach vorn offener, ja ich wirde sogar sagen: ein dynami-
scher Prozess.

Ich fand sehr schdn, was uns Herr Respini geschildert hat,
namlich die Aussage eines Bauern aus dem Maggiatal —
wenn ich es richtig verstanden habe —, der tber dieses ganze
Konzept mit dem «bon sens» eines Bauernverstandes selber
nachgedacht und gesagt hat: «Wir missen diese 125 Jahre
alte Verfassung zuerst wieder lesbar machen, wenn wir dar-
auf aufbauend wirklich materiell wichtige Reformschritte er-
zielen wollen.» Daraus ersehen Sie auch, dass diesem Kon-
zept ein organisches Verfassungsverstandnis zugrunde liegt
und in keiner Weise ein revolutionares.

Wir wollen diese langsam gewachsene Verfassung jetzt tber
die Nachfiihrung und dann uber die systematischen Reform-
teile organisch weiterentwickeln, wie das auch dem tief emp-
fundenen Denken unseres Volkes in der heutigen Zeit ent-
spricht — davon bin ich zutiefst Uberzeugt.

Unser Land hat in den letzten 30 Jahren, seitdem die eidge-
ndssischen Réte die Motionen Dirrenmatt und Obrecht an-
genommen haben, der Bundesrat die Kommission Wahlen
eingesetzt und Herr Bundesrat Furgler den Verfassungsent-
wurf von 1977 présentiert hatte, eine eindriickliche und breit
gefacherte Verfassungsdiskussion gefiihrt. Deren Bedeu-
tung fir die Fortentwicklung des Verfassungsrechtes in unse-
rem Land auf Bundes- wie auf kantonaler Ebene, aber auch
deren Ausstrahlung sogar auf Verfassungsrevisionen des
Auslands sollten wir nicht in allzu grosser Bescheidenheit un-
terschatzen.

Es wird immer wieder behauptet — und solche Diskussionen
hat man friher schon in anderen Landern gefuhrt —, unsere
Zeit sei fur eine Verfassungsreform nicht geeignet. Nuchtern
betrachtet stellt der aufmerksame Beobachter aber fest, dass
wir in unserem eigenen Land und im Ausland in einer eigent-
lichen Periode der Verfassungsrevisionen leben: Seit den
sechziger Jahren haben von den 26 Kantonen deren elf eine
Totalrevision ihrer Verfassung zu Ende gefiihrt. Die letzten
waren bekanntlich die Kantone Bern, Appenzell Ausserrho-
den und Tessin. In sechs Kantonen sind die Arbeiten an einer
Totalrevision im Gange, und fiinf Kantone sind im Begriff, das
Verfahren einzuleiten.

Auch in Europa hat der Fall der Berliner Mauer zu einer ein-
driicklichen Bewegung der Verfassungsreformen gefihrt.
Die geschriebene Verfassung als konstituierendes Grundge-
setz des Staates hat also weder innerhalb der Eidgenossen-
schaft noch im Ausland an Faszination und Bedeutung ein-
gebiisst, im Gegenteil: Auch wenn es heute nicht mehr
darum geht, den Staat als solchen zu konstituieren, ist die
Verfassungsidee lebendig geblieben.

Die Pflege der Verfassung ist daher alles andere als eine ne-
benséchliche Aufgabe der Behdrden. Die Bundesversamm-
lung hat mit ihrem Beschluss von 1987 diese Verantwortung
selber wahrgenommen und die Notwendigkeit einer Neue-
rung der Bundesverfassung anerkannt. Die Bundesver-
sammlung hat damals dem Bundesrat den Auftrag erteilt, ihr
einen Verfassungsentwurf zu unterbreiten. Ich zitiere lhren
Auftrag aus dem Jahre 1987 noch einmal (Botschaft S. 27):
«Der Entwurf wird das geltende geschriebene und unge-
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schriebene Verfassungsrecht nachfiihren, es verstandlich
darstellen, systematisch ordnen sowie Dichte und Sprache
vereinheitlichen.»

Diese Grundidee war im Ubrigen nicht neu, schon Max Imbo-
den, der in den sechziger Jahre den geistigen Anstoss fir die
Reform der Bundesverfassung gegeben hat, verstand die
Verfassungsreform nicht als vollstdéndige Neugestaltung.
Vielmehr berief auch er sich auf den berihmten Satz des
Freiherrn von Stein, der 1816 folgendes geschrieben hat:
«Verfassungen bilden heisst bei einem alten Volke nicht, sie
aus dem Nichts zu schaffen, sondern den vorhandenen Zu-
stand der Dinge untersuchen, um eine Regel aufzufinden, die
ihn ordnet, und allein dadurch, dass man Gegenwartiges aus
dem Vergangenen entwickelt, kann man ihm Dauer fiir die
Zukunft versichern.»

Fir den sogenannten Nachfihrungsbeschluss aus dem
Jahre 1987 braucht sich die Bundesversammlung nach Mei-
nung des Bundesrates also auch heute in keiner Weise zu
schamen, denn Pflege der Verfassung heisst nicht, das Haus
abzureissen und neu zu bauen. Die Grundfesten dieser Eid-
genossenschaft — insbesondere der liberale Rechtsstaat, die
halbdirekte Demokratie und der foderalistische Aufbau, aber
auch der moderne Sozialstaat — sind im Kern nach wie vor
gesund.

Wir dirfen stolz darauf sein, eine der dltesten Verfassungen
der Welt zu haben. Aber wer wollte ernsthaft bestreiten, dass
es sich nach 124 Jahren und 140 Teilrenovationen auf-
dréngt, das Verfassungshaus nun einmal gesamthaft zu re-
novieren und es den Bedurfnissen unserer Zeit anzupassen?
Was wir heute zu diskutieren beginnen, ist somit naturge-
mass keine revolutionére Verfassung wie jene der Helvetik.
Dafur fehlt die Notwendigkeit, und dafur fehlt natirlich auch
der politische Wille. Vielmehr geht es zunadchst einmal
darum, den erreichten Stand in der Entwicklung des Verfas-
sungsrechtes zu kléren und festzuhalten, die geschriebene
Verfassung in diesem Sinne & jour zu bringen.

Der Bundesrat seinerseits hat es allerdings nicht bei der Er-
fullung dieses parlamentarischen Nachfuhrungsauftrages
bewenden lassen. Aus eigener Initiative hat er dem Parla-
ment gleichzeitig mit der verlangten nachgefuhrten Verfas-
sung auch zwei systematische Reformpakete betreffend die
Volksrechte und die Justiz unterbreitet, weil er bei der Beur-
teilung der Lage zur Einsicht gekommen ist, dass heute vor-
ausschauend vor allem im Bereich der Institutionen eminen-
ter Reformbedarf besteht.

Der Bundesrat versteht diese Verfassungsreform daher als
offenen, dynamischen Prozess. Dieser fusst zwar auf der
Nachfuhrung des geltenden Verfassungsrechtes, der aber
rasch systematisch geschlossene Teilreformen der & jour ge-
brachten Verfassung folgen sollen. Viel spricht dafirr, dass
wir auf diesem etappierten Weg eher zum Ziel einer erneuer-
ten, den Anforderungen der Zukunft gerecht werdenden Ver-
fassung gelangen, als wenn wir im Sinne einer klassischen
Totalrevision versuchten, alle anstehenden staatspolitischen
Probleme gleichsam in einem einzigen Aufwisch zu I8sen.
Als Leitspruch fir die kommenden Arbeiten schlage ich Thnen
deshalb vor: Offnung fiir die Zukunft aufgrund einer demokra-
tisch gesicherten, klaren Ausgangslage in der Gegenwart
und im Bewusstsein unserer geschichtlichen Verankerung.
Um den Stellenwert dieses Reformvorhabens zu erkennen,
missen wir uns die Bedeutung vor Augen fihren, die der
Bundesverfassung zukommt. Die Verfassung hat in allen mo-
dernen westlichen Verfassungsstaaten eine Reihe von
gleichbleibenden Aufgaben zu erfiullen: Sie legt die Grund-
ziige der staatlichen Ordnung fest, sie nennt die wesentli-
chen Ziele, weist Aufgaben zu, regelt die Organisation der
Staatsorgane und bestimmt vor allem die Rechtsstellung der
Menschen im Staat und begrenzt damit und durch die rechts-
staatlichen Prinzipien die staatliche Macht.

Gerade unsere Bundesverfassung — das ist in dieser wertvol-
len Eintretensdebatte untermauert worden — ist allerdings
nicht nur ein juristischer Text, sondern auch ein politisches,
geschichtliches und kulturelles Dokument. Sie ist Spiegelbild
vergangener verfassungspolitischer Auseinandersetzungen;
Herr Schmid hat darauf hingewiesen. Die in der Bundesver-
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fassung angelegte Wertordnung soll im gesamten politischen
Prozess zum Tragen kommen und die in der Verfassung ent-
haltenen Grundentscheidungen sollen durch das Parlament,
die Regierung und die Gerichte umgesetzt werden.

Durch diese Bindungswirkung gegeniiber allen Staatsorga-
nen hat die Verfassung eine erhéhte Steuerungsfunktion fur
die Politik inne. Weiter kommt der Verfassung eine wichtige
Orientierungsfunktion zu, indem sie kenntlich macht, was der
Staat eigentlich ist und sein will. Die Verfassung soll helfen,
die nationale Identitat zu klaren, und sie soll einen wesentli-
chen Beitrag zur Verstandigung und zu unserem staatlichen
Selbstverstandnis leisten. Sie hat die nationale Rechtsord-
nung auch in die internationale einzubetten. Bedeutsam ist
sodann vor allem auch die Integrationsfunktion der Verfas-
sung. Sie soll uns zusammenfihren und das Einigende in un-
serem Land klar markieren.

Selbstverstandlich — da bin ich vor allem mit Herrn Iten ein-
verstanden — darf das reale Leistungsvermdgen der Verfas-
sung und ihre lenkende Kraft im politischen Prozess nicht
Uberschatzt werden. Die Verfassung als rechtliche Grundord-
nung allein kann das gute Funktionieren von Staat und Ge-
sellschaft nicht garantieren. Sie ist nur ein, allerdings wichti-
ger Einflussfaktor im Kréaftefeld von Gesellschaft, Wirtschaft
und Politik. Sie kann Veranderungen der Wertordnung in un-
serer pluralistischen Gesellschaft und Veranderungen im
Verhéltnis zwischen Staat und Wirtschaft nur sehr bedingt
steuern. Dennoch: Gerade in unserer immer pluralistischer
werdenden Gesellschaft tragt die Verfassung durch die Ver-
pflichtung aller Staatsorgane auf oberste gemeinsame
Grundwerte und durch die verbindliche Festlegung der Spiel-
regeln des politischen Prozesses entscheidend dazu bei,
dass ein Mindestmass an praktischer Ubereinstimmung und
politischer Homogenitét in unserem Land besteht. All das ist
ja die Voraussetzung, damit ein freiheitliches Zusammenle-
ben eines Volkes tUberhaupt méglich ist.

Eine Verfassung, die wegen ihrer inhaltlichen und formellen
Mangel diese ihr zugedachten Steuerungs-, Orientierungs-
und Integrationsfunktionen nur noch teilweise und immer we-
niger zu erfullen vermag, verliert auch im politischen Be-
wusstsein eines Volkes stéandig an Bedeutung. Das trifft fur
unsere Bundesverfassung je langer, je mehr zu. Ich will ihre
Mangel hier nicht weiter im Detail erlautern, denn sie sind, vor
allem in der Botschaft, ausfuhrlich dargelegt worden.
Auffallend ist dagegen, dass sich das Schwergewicht der
Begrundungen fur die Notwendigkeit der Reform seit den
siebziger Jahren etwas verlagert hat. Es ist heute noch weit
mehr als in den sechziger und siebziger Jahren so, dass
diese Verfassung schwere formelle Méngel und Risse auf-
weist. Unsere Verfassung atmet in bezug auf Sprache, Stil
und teilweise auch Inhalt den Geist des letzten Jahrhun-
derts, aus dem sie ja stammt. So stehen das Verbot der
Kinderarbeit in den Fabriken neben der Fortpflanzungsme-
dizin und der Gentechnologie und die Abschaffung der
Brauteinzugsgebiihren neben der neu eingeflihrten Mehr-
wertsteuer.

Die Verfassung ist auch aus dem Gleichgewicht geraten.
Zum einen gehéren mehrere Verfassungsbestimmungen,
wie das Absinthverbot, auf die Gesetzes- oder sogar auf die
Verordnungsstufe. Andere Bestimmungen, etwa die Rege-
lung der Auswanderungsagenturen, sind veraltet und obsolet
geworden oder, wie die meisten der den Alkohol betreffen-
den Normen, Ubermassig detailliert.

Die nachgefiihrte Verfassung enthalt beispielsweise erstmals
einen vollstdndigen Grundrechtskatalog; etwa die Halfte die-
ser Grundrechte und Verfahrensgarantien sind gegeniber
der heute geschriebenen Verfassung neu; wir haben einige
grundlegende neue Prinzipien wie das Datenschutzprinzip
auf Verfassungsstufe gehoben. Trotzdem ist die nachge-
fuhrte Verfassung um rund ein Drittel kiirzer als die heute gel-
tende Verfassung. Das ist ein weiterer Vorteil der nachge-
fuhrten Verfassung.

Zum anderen fehlen wichtige Elemente des materiellen Ver-
fassungsrechtes in unserer formellen Verfassung. Unsere
formelle Verfassung weist heute allzuviele und sogar schwer-
wiegende Liicken auf. Der Grundrechtsteil ist geradezu frag-

2



Constitution fédérale. Réforme

E 19 janvier 1998

mentarisch. Die flir das staatliche Handeln massgebenden
Rechtsgrundsatze werden nur zum Teil genannt. Der ganze
volkerrechtliche Ausbau des Menschenrechtsschutzes, vor
allem durch die Europaische Menschenrechtskonvention, fin-
det keinerlei Ausdruck in unserer Verfassung. Die grossen Li-
nien der Aufgabenverteilung zwischen dem Bund und den
Kantonen und der sogenannte kooperative Foderalismus
sind kaum erkennbar.

Dieses standig grésser werdende Ungleichgewicht zwischen
geschriebenem und ungeschriebenem Verfassungsrecht will
ich bewusst besonders hervorheben. Das ungeschriebene
Verfassungsrecht hat heute in Umfang und Bedeutung ein
Ausmass erreicht, das in einem demokratischen Rechts-
staat, der bezuglich der Rechte und Pflichten der Birger und
der Kompetenzen der Behdrden eminent auf Transparenz
angewiesen ist, unbedingt der Korrektur bedarf. Wir miissen
sogar eigentliche Widerspriiche zwischen geschriebenem
und ungeschriebenem Verfassungsrecht eingestehen. So
verbietet Artikel 113 Absatz 3 der Bundesverfassung be-
kanntlich die Verfassungsgerichtsbarkeit. Sie ist indes fak-
tisch eingefiihrt worden, indem die Schweiz die Européische
Menschenrechtskonvention ratifiziert hat.

Die Lucken unserer geschriebenen Verfassung haben zur
Folge, dass wesentliche Grundrechte wie die persénliche
Freiheit, die Versammlungsfreiheit und die Meinungsausse-
rungsfreiheit sowie grundlegende Verfassungsprinzipien wie
das Willkiirverbot und das Verhéltnisméassigkeitsprinzip nicht
vom Verfassunggeber, sondern durch die Praxis der Behor-
den entwickelt worden sind. Dies ist aber zweifellos ab einem
gewissen Grad eine gefahrliche Entwicklung, die kein Verfas-
sunggeber auf die leichte Schulter nehmen darf, am wenig-
sten in einer direkten Demokratie, wo Volk und Sténde in Ver-
fassungsfragen das letzte Wort haben missen.

Neben all diesen Griinden gibt es einen weiteren, noch wich-
tigeren Grund fur die Verfassungsreform. Die Staatsidee der
Schweiz und die tragenden Grundwerte der Eidgenossen-
schaft kommen in der heutigen Verfassung kaum mehr zum
Vorschein. Der Grundkonsens ist verdeckt, wenn nicht gar
verschittet. Ein verschitteter Grundkonsens entfremdet
aber Staat und Verfassung vom Birger. Unsere Verfassung,
so, wie sie heute geschrieben steht, ist der Offentlichkeit, und
insbesondere unserer Jugend, kaum mehr vermittelbar. Sie
ist ein Buch mit sieben oder noch mehr Siegeln geworden.
Eine veraltete Verfassung wird leicht eine belanglose Verfas-
sung. Das darf niemandem gleichgultig sein.

Wir haben heute gliicklicherweise zwar keine Verfassungs-
krise. Das Rad der Zeit bleibt aber nicht stehen. Ungeschrie-
benes Recht und Verfassungswirklichkeit andern laufend.
Wenn wir jetzt nichts tun, vergrossert sich die Kluft zwischen
ungeschriebenem und geschriebenem Verfassungsrecht im-
mer mehr. Es darf nicht sein, dass wir vor lauter Tragheit in
der Gegenwart dereinst eine «Verfassungsfeuerwehr» ein-
setzen missen.

Das sind wesentliche Griinde, warum die Bundesverfassung
hier und heute einer griindlichen Erneuerung bedarf. Sie soll
ihre ordnende, begrenzende, legitimierende und identitatstif-
tende Kraft zuriickgewinnen. Dies setzt voraus, dass wir das
ungeschriebene Verfassungsrecht in die geschriebene Ver-
fassung integrieren, den verfassungsunwirdigen Wildwuchs
beseitigen, das Verhaltnis des Landesrechtes zum Vélker-
recht klaren, nicht zuletzt aber jene vier Saulen wieder freile-
gen, auf denen unser Bundesstaat nach wie vor ruht: den li-
beralen Rechtsstaat, den Sozialstaat, die direkte Demokratie
und den Fdderalismus.

Gleichzeitig bietet dieses Unternehmen Gelegenheit, den
Grundkonsens Uber die wesentlichen rechtlichen Grundla-
gen unseres Gemeinwesens zu erneuern, denn gerade in
unseren Zeiten der inneren Verunsicherung, der kritischen
Anfragen von aussen und der Vergegenwartigung und Be-
waltigung unserer eigenen Geschichte, wie sie unser Land
zurzeit erlebt, bedarf unsere Verfassung neuer Integrations-
kraft. Ich bin Gberzeugt, dass unser Land in seinem gegen-
wartigen Befinden gerade diese Besinnung auf sich selbst,
diese Klarung der eigenen Identitat unbedingt braucht. Die
Verfassungsdiskussion ist wie kaum ein anderer Rahmen ge-
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eignet, diese staatspolitische Diskussion und Klarung voran-
zubringen und in die richtigen Bahnen zu lenken.

Es durfte klar geworden sein, warum der Bundesrat das par-
lamentarische Mandat aus dem Jahre 1987 nach wie vor als
sinnvoll erachtet. Wie erwahnt sollten wir uns aber damit
nicht begniigen. So bedeutungsvoll die «mise & jour» ist, der
Endpunkt der Reformbemihungen kann sie nicht sein. Es
besteht klar auch materieller Reform- und somit Handlungs-
bedarf.

Um der Bundesverfassung neue Steuerungskraft zu geben,
missen wir insbesondere die Handlungsfahigkeit der Institu-
tionen wiederherstellen und starken. Die Internationalisie-
rung von Wirtschaft und Politik verlangt heute héhere Rhyth-
men der Entscheidfindung. Es ist daher unabdingbar, die In-
stitutionen rechtzeitig fur die wachsenden Herausforderun-
gen zu risten.

Wenn heute und gerade auch in dieser Session so oft vom
Verlust an politischer Steuerungs- und Gestaltungskraft die
Rede ist, so muss die Verfassungsreform ein bedeutender
Schritt sein, um diese Kraft moglichst zurickzugewinnen.
Den grossten Reformbedarf auf Verfassungsstufe ortet der
Bundesrat bei den Volksrechten und der Justiz. Die dringli-
che Justizreform ist in den Kommissionen bereits zu Ende
beraten. Die Reform der Volksrechte, welche am meisten
Neuerungen enthélt, werden die Verfassungskommissionen
demnéchst bereinigen. Andere Reformvorhaben wie die Re-
form des Finanzausgleichs und die Staatsleitungsreform sind
weit fortgeschritten oder eingeleitet.

Die nachgefiihrte Verfassung schafft eine klare und transpa-
rente Ausgangslage und dient als Initialziindung fir einen
nach vorne offenen Reformprozess, dessen Ende weder
sachlich noch zeitlich bestimmbar ist.

Im Sinne dieses bundesratlichen Reformkonzeptes hat sich
das Parlament mit drei separaten Vorlagen zu befassen,
namlich mit dem Bundesbeschluss ber eine nachgefiihrte
Bundesverfassung — Vorlage A — und den Vorlagen B und C
zu den Reformbereichen Volksrechte und Justiz. Diese Tren-
nung zwischen Nachfiihrung und materiellen Reformpaketen
ist durchaus ein politisches Konzept. Sie wirkt politisch entla-
stend und tragt dazu bei, die Erfolgschancen der Verfas-
sungsreform in der Volksabstimmung zu steigern. Ich bin
deshalb froh, dass die beiden Kommissionen dieses Konzept
grundsatzlich ibernommen haben.

Fir den Erfolg des Gesamtunternehmens erachtet es der
Bundesrat als entscheidend, dass das Reformkonzept nun
auch in den eidgendssischen Réaten beibehalten wird. Die
Nachfuhrung soll sich nach dem Kriterium der gelebten Ver-
fassungswirklichkeit auf die Normierung des geltenden Ver-
fassungsrechtes beschrénken. Ein beliebiges Aufpfropfen
von allerlei Wiinschbarem und vielleicht sogar Spektakula-
rem in allen Bereichen wirde das Projekt inhaltlich und im
Hinblick auf die Volksabstimmung aufs hdchste gefahrden,
indem sich namlich eine von Zufélligkeiten geprégte, inkonsi-
stente materielle Totalrevision ergébe, die politisch die viel-
faltigsten Abwehrreflexe wecken wiirde.

Die Kléarung von verfassungspolitischen Wertungsfragen, die
auch im Rahmen der Nachfiihrung unausweichlich ist, birgt —
wir werden das morgen sehen — geniigend heiklen Diskus-
sionsstoff. Es ist mir deshalb ein echtes Anliegen, dass sich
das Parlament bei der Behandlung der Nachfiihrung in einer
gewissen Selbstbescheidung Ubt, die — ich verstehe das —
den Politikern nicht angeboren, hier fir den Gesamterfolg
des Unternehmens aber unbedingt nétig ist. Umgekehrt darf
mit der Nachfiihrung nicht versucht werden, Errungenschaf-
ten unserer Rechtsordnung auf kaltem Wege abzubauen.
Eine Nachfuhrung, die zu einem Rickschritt hinter das gel-
tende Verfassungsrecht fihren wiirde, kdnnte der Bundesrat
nicht unterstitzen.

Damit komme ich noch zu ein paar kritischen Einwéanden:
Herr Bittiker, Sie haben die Liberalitadt unserer geltenden
Verfassung zu Recht gerihmt. Ich gebe gerne zu, dass auch
die heute gelebte Verfassungswirklichkeit noch auf der Ver-
fassung von 1848 und 1874 fusst. Auf der anderen Seite
missen wir jetzt im Rahmen der «mise a jour» auch all das
aufnehmen und in den formellen Verfassungstext integrieren,
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was wir in den letzten 125 Jahren gemeinsam, miteinander
errungen haben. Dazu gehdort ein ganz grosser Ausbau unse-
rer direkten Demokratie, dazu gehdért auch die Entwicklung
unseres modernen Sozialstaates. Dazu gehdren Entwicklung
und Festigung des kooperativen Foderalismus.

Mit der nachgefiihrten Verfassung wollen wir den Acquis
suisse festschreiben. Wir haben im Rahmen der Europadis-
kussion immer wieder vom Acquis communautaire gespro-
chen. Aber hier geht es nun darum, den Acquis suisse, auf
den wir und das ganze Volk zu Recht stolz sein kdnnen, fest-
zuschreiben. Nicht in dem Sinne, dass weitere Fortschritte
vereitelt, sondern in dem Sinne, dass Riickschritte verhindert
werden sollen.

Herrn Reimann méchte ich sagen: Es ist falsch, wenn man
diese naturgemass mittel- und langfristig angelegte Verfas-
sungsreform standig gegen kurzfristige politische Anliegen
ausspielt. Herr Respini hat zu Recht gesagt, was uns bei der
Losung dieser kurzfristigen Probleme — Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit, Sanierung der Bundesfinanzen, Sicherung un-
serer Sozialversicherungen — fehle, seien nicht die Ideen,
sondern der Konsens. Die Arbeit, die wir in bezug auf die Ver-
fassung leisten, behindert in keiner Weise die Arbeit an die-
sen aktuellen Problemen. Personlich bin ich davon uber-
zeugt, dass wir sogar bessere Voraussetzungen zur Lésung
dieser aktuellen politischen Probleme schaffen, wenn uns
dieses einigende Werk der Verfassungsreform gelingt.

Zum Votum von Herrn Schmid hat Herr Rhinow schon Stel-
lung genommen. Die Hauptfrage war, was passiere, wenn
diese nachgeschriebene Verfassung abgelehnt werde. Dann
bleibt das ungeschriebene Verfassungsrecht in Kraft. Dieses
ungeschriebene Verfassungsrecht ist verfassungsgemass
entwickelt worden, einerseits durch das Bundesgericht, an-
dererseits nach den verfassungsrechtlichen Normen, auch
durch internationale Vertrage. Aber ich gebe gerne zu, Herr
Schmid: Ich sehe es durchaus als erwiinscht und richtig an,
dass uns diese Nachfuhrung die Gelegenheit gibt, beispiels-
weise eine Européische Menschenrechtskonvention, die un-
seren Staat ja nachhaltig gepragt hat, nachtréaglich auch
durch eine Volksabstimmung zu legitimieren. Das ist ein sehr
erwinschter Nebeneffekt dieser Nachfiihrung der Verfas-
sung.

Im Gbrigen mdéchte ich gegeniiber Herrn Iten betonen, dass
man die Verfassung auch nie Gberschatzen darf. Weil Ver-
fassungen gewdhnlich in revolutionéren Situationen gege-
ben werden, neigen wir dazu, die Kraft von Verfassungen
eher zu Uiberschatzen. Verfassungen sind naturgemass auch
Spiegelbild der gesellschaftlichen Krafte. Einerseits sollen
sie Grundkonsens stiften, aber zugleich setzen sie den Rah-
men dafir, wie wir mit dem Dissens fertig werden sollen. Ei-
nerseits begriindet eine Verfassung politische Stabilitéat, aber
anderseits legt die Verfassung auch die Spielregeln fiir den
unbedingt notwendigen, offentlichen politischen Prozess
fest.

Frau Weber, Uber die Priorititen der Reformpakete kann
man trefflich streiten. Der Bundesrat — das ist der Unter-
schied gegenuber Entwirfen aus den siebziger Jahren — ist
zum Schluss gekommen, dass die institutionellen Reformen
am dringlichsten seien. Denn Sie wissen: Wenn uns bei-
spielsweise jetzt im Justizbereich diese strukturelle Reform
nicht gelingt, steht uns nur noch die Alternative offen, standig
mehr Bundesrichter zu wahlen. Das wird das Bundesgericht
zu einer Fabrik machen, was mit einem hdchsten Gericht,
das ja vor allem fiir die Rechtseinheit sorgen und die Rechts-
fortbildung gewahrleisten soll, nicht vereinbar ist.

Wir sind auch im Bundesrat, Frau Weber, durchaus der Mei-
nung, dass wir — nachdem die Vorlage Uber die Einfiihrung
von Staatssekretdren abgelehnt worden ist — auch die Re-
form des Bundesrates und des Verhéltnisses von Bundesrat
und Parlament vorantreiben miissen. Wir werden demnéchst
im Bundesrat aufgrund eines Expertenberichts dartber dis-
kutieren.

Was die Wirtschaftsverfassung anbelangt: Nattrlich ware ich
personlich — Sie kennen meine Einstellung — gerne auch ei-
nen Schritt weiter gegangen und hatte mich ganz klar zu ei-
ner Marktwirtschaft, zu einer Wettbewerbswirtschaft bekannt,
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aber das ware innerhalb der Nachfiihrung konzeptwidrig ge-
wesen. Ich musste mir — also nicht nur Sie, sondern auch der
Bundesrat —diesbeziglich Selbstdisziplin auferlegen. Aber
unseres Erachtens wird irgendwann auch ein solches Re-
formpaket reif werden.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Zeit reif ist, um
die Verfassungsreform nun energisch voranzutreiben. Er be-
trachtet es als Gebot verantwortungsbewusster Staatsfiih-
rung, die Grundordnung unseres Staates den Birgerinnen
und Burgern wieder transparent zu machen und die notwen-
digen institutionellen Reformen unseres Gemeinwesens an-
zupacken und einer Lésung zuzufiihren. Ohne Transparenz,
vor allem in bezug auf die Grundordnung des Staates, gibt es
keine echte Demokratie. Das ist doch eine der grossen Er-
rungenschaften der letzten Jahrhunderte. Deshalb missen
wir auf dem Gebiet der Verfassung diese heute nicht mehr
bestehende Transparenz wiederherstellen, damit die Blrge-
rinnen und Burger ihre Rechte und Pflichten kennen und da-
mit wir auch die Kompetenzen der staatlichen Behdrden wie-
der kennen. Ohne rechtzeitige institutionelle Reformen set-
zen wir die Handlungsféhigkeit unseres Staates aufs Spiel.
Ich méchte lhnen daher noch einmal meine Anerkennung
und meinen Dank aussprechen fur die Arbeit, die Sie gelei-
stet haben. Der Bundesrat hat mit Genugtuung und Freude
festgestellt, dass die Réte die Verfassungsreform nach dem
Auftrag aus dem Jahre 1987 erneut zu ihrem eigenen Anlie-
gen gemacht haben. Es ist fir den inneren Zusammenhalt
des Landes entscheidend, dass es gelingt, mit dieser grund-
legenden staatspolitischen Reformvorlage ein einigendes Er-
eignis zu schaffen, eine Erneuerung unseres 150 Jahre alten
Gesellschaftsvertrages.

Naturlich kann der notwendige Aufbruch nicht allein mit der
Verfassungsreform erreicht werden, aber die Verfassungsre-
form bietet eine einmalige staatspolitische Chance dafir. Sie
wird uns weiterbringen, ganz im Sinne von Benjamin Con-
stant, dem franzdsischen Staatstheoretiker schweizerischer
Abstammung, der einmal treffend formuliert hat:

«Les constitutions doivent suivre les idées pour poser der-
riére les peuples des barriéres qui les empéchent de reculer,
mais elles ne doivent point en poser devant eux, qui les em-
péchent d’aller en avant.»

Wir feiern dieses Jahr ein Jubildum. Es sind 150 Jahre her,
dass die moderne Schweiz als Bundesstaat begriindet wor-
denist. Nach heftigen und schmerzlichen Konflikten ist es da-
mals gelungen — Ubrigens, das muss ich als Appenzeller an-
erkennen, in weiser Zurtickhaltung der Sieger —, ein Staats-
gebilde zu begrunden, das sich im Verlaufe von 150 Jahren
als fahig erwiesen hat, Vielfalt und Einheit in einem gesunden
Gleichgewicht zu verbinden. Etwas vom Weitblick dieser
Grindervater ist uns dringend zu wiinschen, wenn wir nach
150 Jahren daran gehen, diesem Land erneut eine tragfa-
hige, zeitgemasse und entwicklungsfahige Grundlage zu ge-
ben.

Packen wir also diese Aufgabe an — mit Offenheit, mit Mut
und vor allem im Bewusstsein, dass es in diesem Land trotz
aller Divergenzen nach wie vor einen breiten Fundus an
staatsbirgerlicher Gesinnung und Verantwortung gibt, der
uns eint — ich bin davon tberzeugt — und der uns zur Bewal-
tigung der Zukunft befahigt!

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiere est décidée sans opposition

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Fortsetzung — Suite

A1l. Bundesbeschluss lber eine nachgefiihrte Bundes-
verfassung (Titel, Art. 1-126, 185)

A1l. Arrété fédéral relatif a une mise a jour de la Consti-
tution fédérale (titre, art. 1-126, 185)

Detailberatung — Examen de détail

Titel — Titre
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Rochat
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition Rochat
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Wie ich in meinem
einleitenden Votum in der Eintretensdebatte ausgefihrt
habe, werde ich zu Beginn jedes grosseren Abschnittes der
Verfassung einige Hinweise zum Stellenwert der betreffen-
den Artikel im Gesamtkontext der Verfassung und zu den we-
sentlichen Kommissionsbeschliissen geben. Die Erlauterung
der einzelnen Artikel selbst obliegt dann den Prasidenten der
Subkommissionen bzw. deren Stellvertretern.

Die neue Verfassung wird in sechs Hauptabschnitte geglie-
dert, die jeweils mit «Titel» Uberschrieben werden, voran
steht — wie im geltenden Recht — eine Prdambel. Anschlies-
send folgen im 1. Titel einleitende, grundsétzliche Bestim-
mungen zur Schweizerischen Eidgenossenschaft, gefolgt
von einem 2. Titel Gber Grundrechte und Sozialziele, ergénzt
von uns durch die Birgerrechte. Dann kommen der 3. Titel
Uber Bund und Kantone, der vierte Titel Uber Volk und
Sténde, der funfte Titel Uber die Bundesbehérden und am
Ende der sechste Titel mit den Revisions- und Ubergangsbe-
stimmungen.

Was nun den Titel des Bundesbeschlusses angeht, schlagt
lhnen die Kommission vor, von einer «neuen» Bundesverfas-
sung und nicht von einer «nachgefiihrten» Bundesverfas-
sung zu sprechen. Ich habe bereits ausgefihrt, dass sich die
Kommission von einem weiten Verstéandnis der Nachfihrung
leiten liess, dass es uns nicht nur um Nachvollzug ging, son-
dern eigentlich um eine Aktualisierung, und dass wir auch
einzelne punktuelle, konsensfahige Neuerungen beschlos-
sen haben. Es schien uns ehrlicher, dies auch mit dem Titel
zum Ausdruck zu bringen: Es ist eine neue Verfassung, auch
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wenn es im Inhalt nicht eine vollstandig umgeéanderte neue
Verfassung ist. Dies ist der Grund fir den neuen Titel.

Nun liegt Ihnen ein Antrag Rochat vor. Er wird ihn selbst
begrinden. Er bezieht sich aber eigentlich auf den franzo-
sischen Text. Ich bin davon Uberzeugt — die Kommission hat
daruber nicht gesprochen —, dass uns der Begriff «mise a
jour» nicht zu einer Anderung des Titels veranlasst hatte.
Aber «mise & jour» ist nicht dasselbe wie «Nachfuhrung».
«Nachfuhrung» klebt eher an der Buchhaltung, wéahrend
«mise a jour» eigentlich das «Erneuerte» zum Ausdruck
bringt. Insofern ist der Beschluss der Kommission auf den
deutschen und nicht auf den franzésischen Titel bezogen.
Bei der Praambel haben wir — im Gegensatz zur nationalrat-
lichen Kommission — im wesentlichen die Fassung des Bun-
desrates (ibernommen.

Dem 1. Titel der Verfassung haben wir mit «Allgemeine Be-
stimmungen» eine andere Uberschrift gegeben. Auch
Artikel 1 erhélt in unserer Verfassung eine neue Uberschrift,
«Eidgenossenschaft». Wir haben diese Uberschrift als sach-
gerechter empfunden als den ebenfalls buchhalterisch trok-
kenen Titel «Bestand», der mich immer etwas an einen mili-
térischen Etat erinnert. Wir haben den 1. Titel auch deshalb
geandert, weil in den Artikeln 1 bis 5 des Vorentwurfes teils
der Bund allein, teils aber auch Bund und Kantone angespro-
chen werden. In diesem Sinne handelt es sich eigentlich um
«allgemeine Bestimmungen>.

Die Kommission ist hier im wesentlichen dem Bundesrat ge-
folgt. So haben wir alle konstitutiven Elemente dieses Ab-
schnittes bernommen: Artikel 1 und 3 als Grundlage und
Ausweis des bundesstaatlichen Staatsaufbaus; Artikel 2 als
aktualisierten Zweckartikel; Artikel 5, der die grosse Bedeu-
tung der Sprachgemeinschaften fir unser Land zum Aus-
druck bringt und den wir als Artikel 3a aufgenommen haben;
schliesslich auch die in Artikel 4 neu festgehaltenen rechts-
staatlichen Grundsétze.

Allerdings hat die Kommission im 1. Titel auch gewisse An-
derungen vorgenommen. In Artikel 1 wird das «Schweizer
Volk» bewusst neben die «Kantone» gesetzt, dies als Aus-
fluss der modernen Volkssouveranitét. In Artikel 3 wird nur
der erste Absatz Glbernommen, allerdings angereichert mit
der geltenden Fassung von Artikel 3, um die grosse Bedeu-
tung des historisch gewachsenen Bundesstaates und der
kantonalen Autonomie besser zum Ausdruck zu bringen. Die
Abséatze 2 und 3 des bundesratlichen Entwurfes werden im
3. Titel «Bund und Kantone» wiederaufgenommen. Ich
schlage vor, dass wir dort die eigentliche Diskussion Uber das
Verhéltnis Bund/Kantone fuhren.

Die Kommission hat darauf verzichtet, einen eigentlichen
«Wesensartikel» Uber unser Land aufzunehmen, etwa des
Inhaltes: «Die Eidgenossenschatft ist ein freiheitlicher, demo-
kratischer und sozialer Bundesstaat ....» Ein solcher We-
sensartikel, wie er in anderen Verfassungen zu finden ist,
héatte neben den Artikeln 1 bis 5, die diese Strukturprinzipien
bereits zum Ausdruck bringen, kaum sinnvoll Platz gefunden.
Ebenso wurde ein Pflichtenartikel abgelehnt, der in allgemei-
ner Form die von den Individuen zu erfillenden Rechts-
pflichten enthalten hatte. Wir werden darauf zuriickkommen,
weil uns jetzt ein Antrag eines Ratsmitgliedes vorliegt, einen
solchen Pflichtenartikel einzufuhren. Die Kommission war
der Ansicht, dass Individualpflichten im Rechtsstaat konkret
umschrieben sein sollten, wie wir das etwa bei der Militar-
dienstpflicht, der Steuerpflicht oder der Schulpflicht kennen.
Ein allgemein gehaltener Pflichtenartikel hatte nicht mehr
Regelungsgehalt, als diese konkreten Artikel schon haben,
wirde aber dariiber hinaus etliche Interpretationsfragen auf-
werfen.

Schliesslich orientiere ich Sie darliber, dass die nationalratli-
che Kommission unter diesem Titel zwei zusétzliche Bestim-
mungen beschlossen hat, namlich die Verankerung des
Nachhaltigkeitsprinzips — das wir zu Beginn des Abschnittes
Uber Raumplanung und Umwelt aufgenommen haben — und
eine Bestimmung Uber die Verantwortung jedes Menschen
fur sich selbst und gegeniber Mitmenschen und Gesell-
schaft. Hier liegt uns ebenfalls ein Antrag vor, auf den wir zu-
rickkommen werden.
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Rochat Eric (L, VD): Je me permets de vous demander de
bien vouloir conserver a I'arrété fédéral, en francais, le titre
donné par le Conseil fédéral.

En effet, en parlant d’'une «mise & jour» de la Constitution fé-
dérale, le Conseil fédéral décrit fort exactement ce qui a été
son intention claire dans tous les documents antérieurs que
nous avons recus. Le travail que nous effectuons vise essen-
tiellement & mettre a jour la constitution, et non a rédiger une
nouvelle constitution. Je ne conteste pas le fait que certaines
nouveautés puissent s'y glisser, mais le but premier de nos
travaux n’est pas vraiment la. C’est & un tout autre exercice
gque nous aurions dd nous livrer si nous avions envisagé,
comme la commission du Conseil des Etats nous le propose,
de rédiger une «nouvelle» Constitution fédérale. De la méme
maniére, c’est bien plus a une révision qu’a une réforme de
la constitution que nous allons procéder, la révision mettant
I'accent sur 'amélioration du passé, la réforme sur I'évolution
prospective.

Je vous propose donc de garder le titre original «Arrété fédé-
ral relatif & une mise a jour de la Constitution fédérale». Ce
titre sera probablement mieux percu lors des votations et
contribuera & une discussion plus sereine. Nous aurons quel-
ques innovations a défendre dans un contexte connu, in-
changé sur le fond. Au contraire, en parlant de «nouvelle»
constitution, nous donnons l'impression que les axes et les
concepts constitutionnels ont été changés, et nous nous ex-
posons & des débats qui ont débouché par le passé sur
I'’échec prématuré des projets. Il y a certes de la modestie a
parler de «mise a jour; il y aurait de la prétention a parler de
«nouvelle» constitution.

Je vous recommande de bien vouloir accepter cet amende-
ment pour le titre francais.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Man kann diesem
Antrag, wenn er sich auf die franzésische Fassung bezieht,
zustimmen. Die Kommission hat sich ausschliesslich am
deutschen Text orientiert und den deutschen Begriff «Nach-
fuhrung» abgelehnt. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass wir
den franzdsischen Text &ndern, wie es Herr Rochat vor-
schlagt, und den deutschen Text stehen lassen, weil das
«neu» in der deutschen Sprache auch den Sinn von «mise a
jour» haben kann. Schliesslich ist die Verfassung von A bis Z
neu formuliert. Sie ist neu; es ist nicht die alte.

Koller Arnold, Bundesrat: Das scheint mir kein schlechter
Kompromiss zu sein. Es bestand tatsachlich von Anfang an
eine Diskrepanz zwischen dem deutschen Ausdruck «Nach-
fuhrung» und dem franzdsischen «mise a jour». Wir haben
den Begriff «Nachfiihrung» vom parlamentarischen Auftrag
aus dem Jahre 1987 tUbernommen. lhm haftet indessen et-
was Buchhalterisches an. Daher habe ich den franzdsischen
Ausdruck «mise a jour» immer vorgezogen.

Es ist klar: Wir halten uns an den Auftrag, das geltende ge-
schriebene und ungeschriebene Verfassungsrecht nachzu-
fihren. Wir wissen aber auch, dass die Nachfiihrung mit Wer-
tungen verbunden ist, weil wir verschiedene Verfassungsbe-
stimmungen auf Gesetzesebene herab- und umgekehrt Ge-
setzesbestimmungen auf Verfassungsebene heraufstufen.
Wir nehmen beispielsweise im Bereich der Alkoholbestim-
mungen viele Herabstufungen vor, so beim Absinthverbot.
Jetzt gibt es in der Verfassung etwa drei Seiten zum Alkohol.
Neu wird es nur noch ein einziger Artikel sein.

Andererseits machen wir auch gewisse Heraufstufungen, in-
dem wir beispielsweise das Prinzip des Datenschutzes von
der Gesetzesstufe bewusst als verfassungswirdiges Prinzip
neu in die Verfassung aufnehmen. Insofern ist natirlich der
franzdsische Ausdruck «mise a jour» auf jeden Fall der bes-
sere als der nicht ganz gliickliche deutsche Ausdruck «Nach-
fuhrung». Insofern ist der Kompromissvorschlag lhres Kom-
missionsprasidenten wohl ein guter.

Prasident: Herr Rochat beantragt, fur den franzdsischen Ti-
tel bei der bisherigen Formulierung zu bleiben («mise a
jour»), und Herr Bundesrat Koller und Herr Rhinow beantra-
gen, die deutsche Fassung stehenzulassen.
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Angenommen gemass Antrag Rochat
Adopté selon la proposition Rochat

Ingress — Préambule
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté

Prasident: Den Antrag Brunner Christiane verschieben wir
bis nach der Behandlung von Artikel 5.

Praambel — Préambule
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Ich werde im folgenden
zur Prdambel und zu den Artikeln 1 bis 2 lediglich ausfuhren,
was in Ergédnzung oder Abweichung zu den Ausfiihrungen in
der Botschaft des Bundesrates zu sagen ist; dies im Inter-
esse einer zugigen, 6konomischen Beratung.

Zur Praambel: Traditionsgemass l6st eine Prédambel ein
grosses Echo aus. Sie hat es auch in der Vernehmlassung
und in der 6ffentlichen Diskussion unserer neuen Bundesver-
fassung getan. Formell ist die Praambel bloss eine Einleitung
zur Verfassung, inhaltlich aber ist sie weit mehr. Sie ist eine
Art Grundsatzprogramm. In gedrangter, sprachlich ausgefeil-
ter Form nennt sie den Geist und die Ziele der Verfassung.
Sie ist eine philosophische Grundlage und auch das staats-
politische Bekenntnis, wie wir die Schweiz mit dieser Verfas-
sung gestalten wollen. Kurz: Sie ist ein feierlicher, literari-
scher Beginn, ein sprachlich schéner, auch erbaulicher Auf-
takt.

Unsere Verfassungskommission hat die Praambel des Bun-
desrates Glbernommen, wahrend jene des Nationalrates auf
der Formel aufbauen will, wie sie Adolf Muschg fir den Vor-
entwurf von 1977 prasentiert hat. Die Prdambel hat keinen
Rechtsatzcharakter; also lassen sich keine konkreten Rechte
und Pflichten, keine Rechtsanspriiche daraus ableiten.
Unsere Kommission hat sich einstimmig fiir die Anrufung
Gottes des Allmé&chtigen ausgesprochen. Damit wollen wir
ganz klar keine unserer Religionen bevorzugen, aber alle
namhaften Religionen der Welt kénnen sich hinter diese An-
rufung stellen. Sie ist ein Akt und ein Zeichen der Beschei-
denheit, dass Menschenwerk und Menschenhand nicht alles
aus eigener Kraft kdnnen, sondern dass wir auf die Hilfe und
den Schutz einer héheren Macht angewiesen sind. Nach der
Anrufung folgt dann in drei Punkten die Darstellung, in wel-
chem Geist, in welchem Selbstverstandnis wir die Verfas-
sung schreiben werden.

Die Absatze in Klammern am Rande, darauf mochte ich hin-
weisen, sind rein provisorischer Art und sollen die Beratung
erleichtern. Im definitiven Text werden sie fehlen.

In der Aufzahlung ab Absatz 3 hat die Kommission in deut-
scher Sprache drei, in franzésischer Sprache vier Anderun-
gen eingefihrt.

Zuerst zu Absatz 3. Wir wollen den Bund nicht nur erneuern,
sondern auch seinen Zusammenhalt starken. Wir wollen die
Botschaft vermitteln, die zentripetalen Krafte unserer
Schweiz vermehrt zu stéarken, weil heute die zentrifugalen
Krafte immer stéarker werden. Dies genau im Sinne des Vo-
tums, das Herr Danioth gestern gehalten hat.

In Absatz 4 haben wir lediglich in franzdsischer Sprache eine
Verbesserung angebracht; sie bringt keine inhaltliche Ande-
rung.

Absatz 5 hingegen beinhaltet eine Neuerung. In der Vorlage
des Bundesrates steht lediglich «<im Bewusstsein der Verant-
wortung gegeniber den kiinftigen Generationen». Wir haben
ihn erweitert. Es geht nicht nur um die Verantwortung gegen-
Uber den kiinftigen Generationen. Auch eine gewisse Verant-
wortung und eine Dankbarkeit gegentiber unseren Eltern und
den friiheren Generationen ist unsere Pflicht. Wir haben die
Aufgabe, das Erbe, das wir erhalten haben, verantwortungs-
bewusst weiterzugeben. Wir wollen also die Briicke nicht nur
von der Gegenwart in die Zukunft schlagen, sondern vom
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Erbe unserer Eltern bis zu den kiunftigen Generationen; eine
Briicke mit zwei Bogen also, nicht eine Briicke mit nur einem
Bogen.

In Absatz 6 haben wir die Gegenwartsform gewahit. Wir wol-
len damit sagen: Wir stehen am Anfang der Verfassungge-
bung, nicht am Schluss. Die Praambel steht am Anfang, da-
her: «geben sich folgende Verfassung».

Die Kommission hat diesen Anderungen jeweils mit klaren
Mehrheiten zugestimmt. Ich bitte Sie, unseren Antrédgen zu
folgen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich bin Ihnen dankbar, dass Sie
dieser Praambel zustimmen. Wir haben sie ja nachgeliefert,
weil wir niichterne Juristen diese Umschreibung der Vision
Schweiz gerne berufenen Schriftstellern Uberlassen. Es wa-
ren zwei Journalisten, welche die Prdambel formuliert haben.
Das Vernehmlassungsverfahren hat ganz klar gezeigt, dass
unserem Volk sehr viel an der Praambel liegt. Wir haben zu
kaum einer anderen Bestimmung so viele Eingaben erhalten.
Deshalb sind wir Ihnen auch dankbar, dass Sie an der Invo-
catio Dei, also der Anrufung Gottes des Allmé&chtigen, fest-
halten. Dies ist der Wunsch der weit iberwiegenden Zahl der
Vernehmlasser. Damit soll daran erinnert werden, dass ne-
ben den Menschen und dem Staat eine héhere Macht exi-
stiert. Die Formel erinnert an die Relativitét der Dinge auf die-
ser Welt und lehrt uns Bescheidenheit. Der Gott, der angeru-
fen wird, ist nicht in jedermanns Vorstellung derselbe; jede
Person kann gemass ihrer eigenen Religion und Weltan-
schauung Gott dem Allmé&chtigen einen personlichen Sinn
geben.

Zur «Erzahlung», d. h. zum inhaltlichen Teil, hat lhre Kom-
mission zwei, drei Ergdnzungen eingebracht. Der Ergédnzung
der Betonung des inneren Zusammenhaltes und jener des
Bewusstseins der gemeinsamen Errungenschaften kann der
Bundesrat zustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Ich habe vier ergan-
zende Bemerkungen zum Entwurf des Bundesrates zu ma-
chen.

1. Der Bundesrat mdchte die Eidgenossenschaft als Summe
oder als Produkt der Faktoren der Kantone erklaren. Die Ver-
fassungskommission hat sich mit 9 zu 6 Stimmen fur die Fas-
sung «Das Schweizervolk und die Kantone» ausgesprochen.
Wir wollen damit zum Ausdruck bringen, dass das Schwei-
zervolk das andere Element neben den Kantonen ist. Wir ha-
ben das Versténdnis, dass wir mehr sind als bloss eine
Summe von Kantonen, so wie wir das in bedeutenden Fra-
gen in der Verfassung auch zum Ausdruck bringen. Die
Volkssouveranitat ist in der Gesetzgebung die entschei-
dende Instanz; in anderen wichtigen Verfassungsfragen ent-
scheiden Volk und Sténde.

Diese Formulierung soll auch Ausdruck dessen sein, dass in
den letzten 150 Jahren die Schweiz mehr geworden ist als
bloss eine Summe von Kantonen, dass sich das Schweizer-
volk namlich als eigenstandiges Volk, als entscheidendes,
tragendes Element der Eidgenossenschaft zusammen mit
den Kantonen empfindet.

2. Entsprechend haben wir den Titel von Artikel 1 angepasst.
Er heisst nun «Die Schweizerische Eidgenossenschaft», wie
Kommissionsprasident Rhinow bereits erldutert hat.

3. In der Reihenfolge der Kantone haben wir uns fur die tra-
ditionelle Aufzahlung, also firr die Fassung des Bundesrates,
entschieden: Die drei Vororte gemass Bundesvertrag von
1815 zuerst, und die lbrigen Kantone in der Reihenfolge des
Eintrittes. Wir haben den Antrag, einzelne Kantone (Ob- und
Nidwalden) aus traditionellen Griinden umzustellen, abge-
lehnt, weil namlich ein einmaliger Einbruch in die Reihenfolge
die grundsatzliche Diskussion auslést, welches die richtige
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Reihenfolge ist, obwohl es sachliche Grunde gébe, Ob- und
Nidwalden in der Reihenfolge auch anders anzufiihren.

4. Eine Bemerkung betreffend die Halbkantone: Wir haben
uns dafir entschieden, die Halbkantone mit dem Zusatz
«und» untereinander zu verbinden. Wir sind uns bewusst,
dass die sogenannten Halbkantone vollwertige Kantone und
Glieder der Eidgenossenschaft sind und dass lediglich noch
zwei Einschréankungen bestehen: Erstens haben sie nur ei-
nen Sitz im Sténderat, und zweitens zahlt fur das Stande-
mehr bei Verfassungsadnderungen ihre Stimme nur als eine
halbe Einheit.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Erlauben Sie mir gerade zu die-
sen letzten Ausfiihrungen des Berichterstatters eine kurze
Bemerkung.

Wenn Sie auf den Markt gehen und Apfel, Birnen, Zwetsch-
gen und Pflaumen, Pfirsiche und Aprikosen kaufen, dann
sind alle gleichwertig. Sie machen mit diesem «und» statt
dem Komma keinen Unterschied zwischen den verschiede-
nen Frichten. Wenn hier «Zurich, Bern, Luzern .... Basel-
Stadt und Basel-Landschaft .... Genf und Jura» steht, dann
haben Sie hier zwei «und» eingefiihrt, die ganz verschie-
dene Gewichte haben. Das eine «und» soll, wie der Spre-
cher es ausgefiihrt hat, den entsprechenden Kantonen eine
halbe Standesstimme und einen Standeratssitz wegneh-
men. Das andere «und» ist dann einfach das abschlies-
sende «und» in einer Aufzéhlung und hat diese Bedeutung
nicht. Die Halbkantone sind sozusagen nur noch um ein
Komma vom vollen Status als Kantone entfernt. Sie wissen,
dass zumindest die beiden Halbkantone der Nordwest-
schweiz — Basel-Landschaft hat es in der Verfassung, in Ba-
sel-Stadt wird es wohl von einer Bevdlkerungsmehrheit ge-
tragen — eigentlich diesen Wunsch schon lange hatten. Die
anderthalb Standesstimmen, die man dazu br&auchte, wer-
den in Zukunft, wenn wir einmal die Gesetzesinitiative ein-
fuhren, wohl weniger Bedeutung haben als in der Vergan-
genheit. Das grossere Problem sind sicher die drei Stihle in
diesem Saal, die man noch irgendwo plazieren misste. Aber
auch das liesse sich lésen.

Ich habe mich schon gefragt, ob bei einer Nachftihrung der
Bundesverfassung im Hinblick auf die heutigen Gegebenhei-
ten nicht endlich dem Selbstwertgefiihl der Halbkantone,
mindestens jener, die es so empfinden, Rechnung getragen
werden sollte. Ich verzichte selbstversténdlich auf einen An-
trag, denn ich will diesem Projekt keine Schwierigkeiten be-
reiten. Aber ich méchte Ihnen klar sagen, dass aus Sicht der
beiden Nordwestschweizer Halbkantone das Problem offen
bleibt und bald einmal gelést werden sollte. Es ist im Grunde
genommen ein Anachronismus, dass faktisch vollwertige
Kantone immer noch in dieser wesentlichen, wenn auch nicht
entscheidenden Weise behindert werden.

Koller Arnold, Bundesrat: Artikel 1 ist die konstituierende Be-
stimmung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Die heu-
tige Formulierung, an die sich der Bundesrat gehalten hat, ist
die entstehungsgeschichtliche. Thre Kommission schlagt vor,
neben den Kantonen auch das «Schweizervolk» zu nennen.
Es ist tatséchlich so, dass die Eidgenossenschaft heute ja
auf zwei grossen Saulen ruht: der Volkssouveranitat und
dem Foderalismus. Deshalb kann ich dieser Formulierung,
die zeitgemasser ist, zustimmen.

Zu den Halbkantonen: Wir haben dieses «und» auf aus-
driicklichen Wunsch der Konferenz der Kantonsregierungen
eingefiihrt. Dadurch soll auf die historische Einheit der Halb-
kantone hingewiesen werden.

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antréage der Kommissionen: BBI

Propositions des commissions: FF

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: In Artikel 2 stimmt die

Kommission inhaltlich und im Gehalt vollstandig dem Bun-
desrat zu. Wir haben lediglich eine Anderung in Absatz 3 vor-
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genommen. Der Bundesrat hat zwei Verben gebraucht: «sich
einsetzen» fur die dauerhafte Erhaltung der Lebensgrundla-
gen und «beitragen» zu einer friedlichen und gerechten inter-
nationalen Ordnung.

In der Kommission haben wir eingehend diskutiert, welches
der Gehalt der Worter ist, welches fir die Eidgenossenschaft
verpflichtender ist; unser Bestreben war, beide Zwecke in
Absatz 3 gleichwertig zu normieren. Daher haben wir uns auf
ein Verb beschrénkt, ndmlich, dass wir uns fur die Erhaltung
der naturlichen Lebensgrundlagen und fiir eine friedliche und
gerechte internationale Ordnung «einsetzen». Beide Ele-
mente sollen gleich stark gewichtet sein.

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Nous sommes ici au centre
de ce titre premier trés fort, qui s’articule autour de cing points
qu'il n'est peut-étre pas inutile de rappeler trés brievement.
A l'article ler, nous trouvons la structure du fédéralisme; a
I'article 2, le but de la Confédération; a I'article 3, c’'est le fé-
déralisme fondé sur la souveraineté des cantons; ensuite,
nous avons a l'article 3a nos quatre langues nationales, et
enfin & l'article 4 I'Etat de droit. La commission a considéré
gu'il s'agissait 1a des cinq éléments fondamentaux de notre
Etat. C’est la raison pour laquelle la structure de ce titre pre-
mier notamment a été modifiée.

Pour l'article 3, le seul commentaire que je tiens a faire pour
I'instant est le suivant: les alinéas 2 et 3 de la version du Con-
seil fédéral n’ont pas disparu. Ces alinéas 2 et 3, vous les re-
trouvez a Il'article 34a alinéa ler proposé par la commission
ainsi qu'aux articles 36 et 37. Nous avons considéré que ce
sont des concrétisations du fédéralisme, mais que c’'était as-
sez éloigné du principe méme de ce fédéralisme qui seul doit
subsister dans ce titre premier.

La commission du Conseil national n’a pas eu le temps de se
pencher sur la systématique du titre premier proposée par la
commission de notre Conseil, mais le Conseil national aura
I'occasion de le faire dans le courant de cette année. La com-
mission ne s’est prononcée ni pour ni contre.

Sans aucune opposition, la commission considére qu’avec
cette structure, et avec le fédéralisme mentionné au centre,
le titre devenant «Cantons» par opposition au titre de
I'article 1ler «Confédération», c'est Ia une entrée en matiére
qui se limite & I'essentiel, sans plus ni moins, de cette consti-
tution.

En I'occurrence, je vous encourage a voter la proposition de
la commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich moéchte nur anmerken: In der
Systematik haben wir eine gewichtige Differenz zwischen
dem Vorschlag des Bundesrates, dem die Nationalratskom-
mission gefolgt ist, und dem Vorschlag des Standerates. Wir
werden wahrscheinlich im Rahmen der Differenzbereinigung
auf die unterschiedliche Systematik zuriickkommen missen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission 34 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Art. 3a
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Il suffit de rappeler, a
I'article 3a, que le projet énumere ici un des fondements,
comme je I'ai dit avant, de notre structure étatique. Les lan-
gues officielles quant a elles, qui ne sont au nombre que de
trois, sont énumérées a l'article 57h.

Angenommen — Adopté
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Art. 3b

Antrag Seiler Bernhard

Titel

Individuelle und gesellschaftliche Verantwortung

Wortlaut

Im Rahmen ihrer Fahigkeiten tragt jede Person Verantwor-
tung fur sich selbst sowie Mitverantwortung gegeniber Mit-
menschen und Gesellschaft.

Antrag Onken

Titel

Individuelle und gesellschaftliche Verantwortung

Abs. 1

Jede Person soll ihre Fahigkeiten nach ihren Neigungen ent-
falten und entwickeln kénnen.

Abs. 2

Neben der Verantwortung fur sich selbst trégt jede Person im
Rahmen ihrer Fahigkeiten Verantwortung gegentber Mit-
menschen und der Gesellschaft sowie Mitverantwortung da-
fur, dass die Wohlfahrt geférdert werden kann.

Abs. 3

Jede Person tragt dazu bei, dass das, was sie fir sich bean-
sprucht, auch den anderen méglich wird.

Proposition Seiler Bernhard

Titre

Responsabilités individuelle et sociale

Texte

Dans la mesure de ses possibilités, chacun est responsable
de lui-méme, et il est coresponsable des autres et de la so-
ciété.

Proposition Onken

Titre

Responsabilité individuelle et sociale

Al 1

Toute personne doit pouvoir mettre en oeuvre ses capacités
selon ses aspirations.

Al. 2

Responsable d’elle-méme, toute personne a en outre, dans
les limites de ses capacités, une responsabilité envers autrui
et la société ainsi qu’une coresponsabilité a I'égard des pos-
sibilités de promouvoir la prospérité.

Al 3

Toute personne contribue a permettre d'offrir aux autres ce
qu’elle exige pour elle-méme.

Seiler Bernhard (V, SH): Die Totalrevision unserer Verfas-
sung findet zu einem Zeitpunkt statt, da die schweizerischen
Sozialwerke schwer geféhrdet sind, weil ihre mittel- und lang-
fristige Finanzierung alles andere als gesichert ist. Nach
Jahrzehnten beispielloser Hochkonjunktur, vorher nie erleb-
ten Wohlstandes haben von Jahr zu Jahr steigende Begehr-
lichkeiten, die in normierte, automatisierte Zahlungsverpflich-
tungen umgesetzt wurden, das Fundament der Sozialwerke
angenagt, teilweise ausgehohit.

Auch wenn wir uns zur Nachfiihrung der Bundesverfassung
bekennen, so ist ein Marschhalt, ein griindliches Uberdenken
der eingetretenen Situation, des lberhaupt noch mdglichen
Sozialstaates in einem wirtschaftlich angespannten Umfeld,
unumganglich und unausweichlich. Stellen wir uns anlésslich
der Nachfiihrung der Verfassung dieser Lagebeurteilung mit
dem Ziel, die eingetretene Uberforderung des Sozialstaates
auf ein tragbares, finanzierbares Mass zurtickzufiihren, dann
ist — sollen die Sozialwerke nicht vollends zum Einsturz ge-
bracht werden — eine Rickbesinnung auf die Selbstverant-
wortung eines jeden einzelnen fir sich und seine Angehdri-
gen notwendig und unausweichlich.

Nur durch eine Erneuerung des Bekenntnisses zur Selbst-
verantwortung, das an zentraler Stelle in der Bundesverfas-
sung zu verankern ist, ist das verlorene, fur die Zukunft der
Sozialwerke aber dringend erforderliche Gleichgewicht be-
zuglich Leistungsfahigkeit von Wirtschaft und Gewerbe und
Leistungsbezug im Sozialstaat wieder herstellbar.
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Auf welchen Saulen wurden denn die schweizerischen So-
zialwerke seinerzeit aufgebaut? Sie wurden ins Leben geru-
fen aus dem Bekenntnis, dass der in Not Geratene, dass der
Notleidende im Staat Hilfe erfahren sollte; nicht die allge-
meine Umverteilung grosser Mittel war das Ziel. Die Hilfe an
den in Not Geratenen, vor allem an den unverschuldet in Not
Geratenen war Richtschnur bei der Schaffung der Sozial-
werke.

Solange das Bekenntnis zur Selbstverantwortung — unver-
zichtbarer Teil menschlicher Freiheit Gberhaupt — solange
dieses Prinzip beachtet und gelebt wurde, solange war das
Gleichgewicht als Fundament der Sozialwerke gewéhrleistet;
solange war die schweizerische Volkswirtschaft in der Lage,
jene Mittel zu erarbeiten und bereitzustellen, die fir die
schweizerischen Sozialwerke benétigt wurden. In der Hoch-
konjunktur, als sich der Glaube durchsetzte, alles sei finan-
zierbar, wurden zunehmend Begehrlichkeiten, die — wie sich
heute zeigt — die Leistungskraft der Wirtschaft zu Giberfordern
begannen, in staatliche Zahlungsverpflichtungen umgewan-
delt, welche das Fundament der Sozialwerke anzugreifen be-
gannen.

Doch Tatsache bleibt: Selbstverantwortung ist unverzichtba-
rer Teil der personlichen Freiheit. Wer nicht bereit ist, die Mit-
tel zur Gestaltung seines nach selbstverantwortlich eigenen
Wertvorstellungen gestalteten Lebens zu erarbeiten, der ver-
liert bald auch seine Freiheit. Zur Freiheit, wie sie schweize-
rischen Wertvorstellungen entspricht, gehéren der Foderalis-
mus, die Dezentralisierung der politischen Macht zugunsten
gelebter Selbstverantwortung.

Der Foderalismus, herausgewachsen aus dem schweizeri-
schen Ideal der Freiheit, lebt von der Uberzeugung, dass Be-
hdérden, denen innerhalb genau fixierter Grenzen Verantwor-
tung Ubertragen worden ist, diese Verantwortung aus eigener
Kraft zu erfullen haben, auch beziglich des Finanzhaushalts
mittels Abstimmung der Ausgaben auf die erhéltlich zu ma-
chenden Einnahmen. Dies ist die Ordnung, die der Souveréan
in diesem Land geschaffen hat, mit dem Ziel, Verschuldung
zu vermeiden. Durchbrechen wir das Prinzip, dann féllt der
Foderalismus, dann erniedrigt sich der Bund zur Futter-
krippe, wo sich jeder zu bedienen sucht, der mit der ihm lokal,
regional oder kantonal Ubertragenen Verantwortung nicht zu-
rechtkommt. Nicht nur der Féderalismus fallt, sollte sich die-
ses Ansinnen durchsetzen, sondern auch die direkte Demo-
kratie, wie sie sich in unserem Land einzigartig in dieser Welt
entwickeln konnte, wird im Rahmen der dann erforderlichen,
sich durchsetzenden Zentralisierung entscheidende Einbri-
che hinzunehmen haben.

Gelingt es nicht, in unserer Verfassung die gelebte Tradition
des echten, untrennbar mit Selbstverantwortung verbunde-
nen Foéderalismus neu zu erwecken, hatten die Schopfer der
Totalrevision versagt; dann dirfte eigentlich das neue Ge-
bilde nicht verabschiedet werden.

Ich bitte Sie daher: Stimmen Sie meinem Antrag zu Artikel 3b
Zu.

Onken Thomas (S, TG): Ich méchte zunéchst einmal offen
bekennen, dass mein Antrag nicht eigener Reflexion ent-
springt, sondern dass ich ihn aus den nationalratlichen Vor-
arbeiten Ubernommen habe, genauso wie Kollege Seiler
Bernhard den seinen, den er ebenfalls von dort bezogen und
nun in unseren Rat hineingetragen hat. Es ist namlich so,
dass sich unsere Kommission mit dieser Thematik der indivi-
duellen und gesellschaftlichen Verantwortung nicht in einer
vertieften und grundsatzlichen Weise auseinandergesetzt
hat. Dies ganz einfach deshalb, weil dieses Thema dort nicht
in Form von konkreten Antrdgen eingebracht worden ist,
ganz im Gegensatz zur nationalratlichen Kommission. Diese
hat dartiber ausgiebig nachgedacht und auch wortschopfe-
risch versucht, Grundsatzliches zu dieser Frage in ihre Fas-
sung des Grundgesetzes einzubringen.

Ich finde — das muss ich hier vorweg sagen —, dass wir es zu-
nachst dem Nationalrat Uberlassen sollten, diesen Problem-
bereich auszuleuchten und dariiber Beschluss zu fassen; wir
sollten uns erst in der Differenzbereinigung damit auseinan-
dersetzen. Denn in der Tat ist dieses Thema sehr viel kom-
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plexer und weitlaufiger, als es vielleicht aufgrund des Antra-
ges Seiler Bernhard den Anschein macht.

Um lhnen diese Dimension aufzuzeigen, habe ich meinen
Antrag eingebracht, der noch andere Aspekte einbezieht und
zur Diskussion stellt.

Sie sehen, dass Artikel 3b gemass meinem Antrag aus drei
Absétzen besteht. Die beiden ersten Absétze entsprechen
der Mehrheitsfassung der nationalratlichen Kommission. Der
dritte ist sozusagen die Grundlage zu einem neuen Gesell-
schaftsvertrag, wenn Sie so wollen.

Aber gerade auch der erste Absatz, den Kollege Seiler weg-
lasst, entspricht dem liberalen Credo. Die Voraussetzung fur
Selbstverantwortung ist zunachst, dass jeder Mensch auch
die Mdglichkeit erhalt, seine Talente, seine Starken, seine
Begabungen zu entfalten. Erst wenn er dadurch zu einer be-
fahigten, mindigen und selbstbewussten Person herange-
wachsen ist, ist er auch in der Lage, fir sich Verantwortung
zu Ubernehmen — fur sich selbst und fur die Gesellschaft, die
Mitmenschen. Ich ergénze diesen Aspekt in Absatz 2 noch
um eine Mitverantwortung auch dafiir, dass Wohlfahrt fiir alle
gefordert werden kann.

In Absatz 3 schlage ich vor — aber dartiber hat der Nationalrat
noch nicht gesprochen; es ist dort der Antrag der Minder-
heit IV —, dass jede Person dazu beitragen soll, dass das,
was sie fir sich selbst beansprucht, auch anderen erméglicht
wird, dass sie eine Leistung also nicht nur als Privileg fir sich
will, sondern bereit ist, Strukturen, Voraussetzungen weiter-
zuentwickeln, um Chancengerechtigkeit herzustellen und
auch anderen den Zugang dazu zu verschaffen.

Dies nur ganz kurz, um aufzuzeigen, wie weitlaufig, wie kom-
plex diese Thematik ist. Ich halte dafur, dass wir diese Dis-
kussion nun nicht im Plenum weiterfihren; ich bin persénlich
bereit, meinen Antrag sofort zuriickzuziehen, wenn sich Kol-
lege Seiler Bernhard zu dem gleichen Vorgehen bereit erkla-
ren kann. Ich mdchte ihn meinerseits dazu einladen.

Wir werden zweifelsohne bei der Differenzbereinigung mit
dieser Frage wieder konfrontiert werden. Aber was wollen wir
hier im Plenum einen Antrag oder zwei Antrage ausdiskutie-
ren, die in der Kommission nicht durch die entsprechende
Vorbereitung fur eine Plenumsdebatte reif gemacht worden
sind?

Ich ersuche Kollege Seiler, hier einzulenken, damit diese Dis-
kussion serits gefiihrt werden kann, sobald der Nationalrat
beschlossen hat und wir in der Differenzbereinigung mit dem
Ergebnis dieser Debatte konfrontiert sein werden.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: In der Tat hat die
Kommission ber einen gesonderten Artikel, welcher die in-
dividuelle und gesellschaftliche Verantwortung zum Gegen-
stand hat, nicht diskutiert. Aber sie hat trotzdem die Frage der
individuellen Verantwortung und namentlich die Frage der
Subsidiaritat an mehreren Stellen immer wieder berihrt und
auch Debatten daruber gefiihrt. Es ist also nicht ganz zutref-
fend, dass wir uns quasi um diese Thematik herumgeschlan-
gelt hatten. Wir haben namentlich das Prinzip der Subsidiari-
tét — sowohl was das Verhaltnis des einzelnen zur Gesell-
schaft als auch was das Verhdltnis der Kantone zum Bund
angeht — behandelt.

Was die Verantwortung des einzelnen betrifft, verweise ich
Sie auf Artikel 10 — das Recht auf Existenzsicherung —, wo
die Kommission eingefiigt hat: «Wer in Not gerat und nicht in
der Lage ist, fUr sich zu sorgen ....» — gegen den Widerstand
einer Kommissionsminderheit.

Bei den Sozialzielen in Artikel 33 haben wir die Formulierun-
gen in der Kommission ebenfalls ergéanzt. Es heisst dort nam-
lich: «Bund und Kantone setzen sich in Erganzung zu priva-
ter Initiative und personlicher Verantwortung dafir ein ....»
Wir haben also dieses Moment, dass man gerade im Sozial-
bereich eine persénliche Verantwortung tragt, nicht tberse-
hen, sondern in mehreren Bestimmungen verankert. Wir wer-
den beim Verhéltnis von Bund und Kantonen ebenfalls auf
eine Bestimmung stossen — ich habe sie beim Eintreten kurz
erwahnt —, wo die Subsidiaritdt der Bundesaufgaben aus-
driicklich festgehalten worden ist.
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Ich kann Ihnen also nichtim Namen der Kommission eine Ab-
lehnung beantragen, ich kann nur dem widersprechen, dass
wir das Problem nicht behandelt hatten. Aber gestatten Sie
mir noch eine persdnliche Bemerkung zu dieser grundséatzli-
chen Frage: Es handelt sich hier um eine Frage des Verfas-
sungsverstéandnisses. Etwas zugespitzt gesagt: Die Verfas-
sung mochte Freiheiten schiitzen, sie méchte den Staatsauf-
bau regeln, sie mochte das Verhaltnis der Bundesgewalten
ordnen; sie mdchte also Freiheit und Verantwortung in dem
Sinne regeln, dass die Freiheit der Menschen und die Verant-
wortung des Staates zum Thema gemacht werden. Sie
maochte aber nicht, dass die gesamte Verantwortung des ein-
zelnen Menschen auch verfassungsrechtlich vorgeschrieben
wird. Die Verfassung soll nicht den Menschen «regeln»; sie
soll die 6ffentliche Gewalt einbinden, die Kompetenzen und
Verantwortungen der Bundesbehérden aufnehmen.

Wenn wir eine solche Bestimmung Uber die individuelle Ver-
antwortung in die Verfassung schreiben wirden, kénnte sich
letztlich das Gutgemeinte ins Gegenteil verkehren, wére es
dann eine Verfassungspflicht, Verantwortung zu Uberneh-
men, und nicht eine personliche Pflicht, die sich auf andere
Wertgrundlagen absttzt.

Zudem: Was machen denn die Verfassungsorgane mit einer
solchen Bestimmung? Kdnnten sie — etwa das Bundesge-
richt — einmal feststellen, jemand habe in einem bestimmten
Lebensabschnitt seine Verantwortung nicht gentigend wahr-
genommen, man kirze ihm jetzt Leistungen oder schranke
seine Rechte ein, weil er sie verwirkt habe? Wer entscheidet
denn dartber, ob jemand die personliche Verantwortung ge-
nigend wahrgenommen hat? Soll der Staat entscheiden, ob
ich mich verantwortlich verhalten habe? Das ist meines Er-
achtens nur dann tragbar, wenn in der Rechtsordnung, im
Strassenverkehr, beim Missbrauch von Leistungen usw. kon-
kret gesagt wird, wo das der Fall ist. Aber nicht bei einem all-
gemeinen Artikel, der gerade auch dem Richter Tur und Tor
offnet — gegen und nicht fir die Freiheit des einzelnen Men-
schen.

Darum méchte ich personlich davon abraten, solche Bestim-
mungen in die Verfassung aufzunehmen.

Aeby Pierre (S, FR): Nous sommes ici en présence de deux
propositions, Seiler Bernhard et Onken, qui posent quelques
questions quant a I'organisation de nos débats. Il convient de
rappeler gu’une constitution, dans le fond, ne peut se mettre
sur pied dans un Parlement aussi facilement qu’une loi ou
qu'un arrété et que chaque disposition est extrémement im-
portante et qu’elle doit faire I'objet d’'une réflexion de base
fondamentale. Ce n’est pas pour rien qu’on a parlé de pres-
que 30 séances de commission hier pour montrer I'engage-
ment du Parlement dans cette révision ou cette mise a jour.
A I'heure actuelle, il y a une vingtaine de propositions indivi-
duelles qui ont été déposées, en plus des 10 a 12 proposi-
tions de minorité. La plupart des propositions individuelles
touchent a des questions qui ont été débattues de fagon trés
exhaustive en commission. Ici, en revanche, nous avons
deux propositions qui font partie d'un paquet de six variantes,
desquelles va discuter le Conseil national. Les six variantes
du Conseil national sont: le projet du Conseil fédéral, une
proposition de majorité et quatre propositions de minorité.
Voila la situation au Conseil national en ce qui concerne
I'article 3b. De notre cbté, si nous avons évoqué la question
de la responsabilité personnelle en commission, nous I'avons
assez vite écartée pour les raisons que M. Rhinow, président
de la commission, vient d’expliquer.

I me semble donc extrémement important de faire preuve de
prudence et de sagesse, alors que nous entamons nos déli-
bérations, et de rejeter aussi bien la proposition Onken que
la proposition Seiler Bernhard. Si, d’aventure, le Conseil na-
tional retient une des quatre propositions de minorité ou la
proposition de la majorité de sa commission, nous aurons
tout loisir, dans le courant de cette année et lors de la procé-
dure d’élimination des divergences, de nous pencher de fa-
con beaucoup plus approfondie que ce que nous avons fait
en commission sur les propositions Onken et Seiler Bern-
hard.
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Je vous encourage donc vivement a rejeter ces propositions
et & adopter la version de la commission, c’est-a-dire pas
d’article 3b, et notamment pas dans le titre premier ou j'ai dit
tout & I'heure qu’il s’agissait vraiment de se limiter aux cing
fondements essentiels de notre Etat démocratique, libéral et
social.

Frick Bruno (C, SZ): Einige persdnliche Gedanken, nicht in
meiner Eigenschaft als Prasident der Subkommission 1:

Die Anregungen — sowohl jene von Herrn Seiler Bernhard als
auch jene von Herrn Onken — finde ich sehr interessant.
Herr Rhinow hat das traditionelle Verfassungsverstandnis er-
wahnt, das davon ausging, den Birger vor dem Staat zu
schitzen und seine Freiheiten und Rechte zu gewahrleisten.
Man kann sich aber durchaus fragen, ob nicht auch der Biir-
ger selber gegentiber dem Staat Pflichten hat, die grundle-
gend fiir das Verfassungsversténdnis sind. Also geht es um
ein Verfassungsverstandnis, das nicht bloss den Schutz des
Birgers, sondern auch dessen Mitwirkung zum Gegenstand
hat. Das ist eine Weiterentwicklung des traditionellen und
heute aktuellen Verfassungsverstandnisses.

Ich habe aber grosse Probleme, wenn wir diese Fragen heute
direkt aus dem Stand heraus diskutieren. Anregungen, die im
Nationalrat gemacht werden, sollen dort behandelt werden
und kénnen dann, wenn der Nationalrat entschieden hat, in
der Kommission unseres Rates griindlich vorberaten werden.
Ich kann mich mit der Anregung von Herrn Onken sehr gut
befreunden. Nun glaube ich aber, dass eine Bestimmung,
wie sie die Herren Onken und Seiler anregen — wenn wir sie
tatséchlich in die Verfassung aufnehmen wollten —, bei den
Artikeln 1 bis 5, die das Wesen des Staates definieren, sicher
am falschen Platz ware. Wenn wir sie aufnehmen wollten,
mussten wir sie bei den Grundrechten und den Grundpflich-
ten unterbringen.

Ich bitte daher, dass wir diese Diskussion in der Kommission
aufnehmen, sie aber hier zuruickstellen. Wir haben in der
Kommission noch Zeit, uns mit dieser Sache zu befassen,
namlich dann, wenn der Nationalrat Uber seine Kommis-
sionsantréage beschlossen hat.

Wicki Franz (C, LU): Die Beratung, die wir jetzt haben, erin-
nert mich an die Beratung in unserer Subkommission. In un-
serer Subkommission habe ich seinerzeit die Idee einge-
bracht, man solle sich doch bewusst sein, dass die Birgerin-
nen und Birger gegenuber dem Staat auch Pflichten, nicht
nur Rechte haben, dass der Staat eigentlich aus der Arbeit,
aus dem Mitwirken des einzelnen Birgers lebt. Wir haben
dann verschiedene Ldsungen gesucht, die in die Richtung
des Antrages Seiler Bernhard gingen. Wir haben die Uberle-
gungen, die uns Herr Seiler heute mit seinem Antrag vortragt,
ebenfalls gemacht. Wir haben den Standort gesucht, wo wir
eine solche Bestimmung unterbringen wollen. Uns ist es
nicht gelungen, eine Lésung zu finden.

Es ist an sich auch mein Anliegen, in der Richtung des Antra-
ges Seiler Bernhard vorzugehen. Ich glaube aber aufgrund
all dieser Diskussionen, die wir gehabt haben, nicht, dass wir
eine entsprechende Lésung finden kénnen, denn die Beden-
ken, die uns Herr Rhinow vorhin vorgetragen hat, bestehen
tatsachlich. Ich widersetze mich also nicht dem Begehren,
das Anliegen in die Kommission zuriickzunehmen, aber ma-
chen Sie sich keine falschen Hoffnungen.

Schmid Carlo (C, Al): Ich erinnere mich sehr gerne an das
Votum unseres Kommissionsprasidenten zu Beginn dieser
Debatte, als er uns erklart hat, dass es hier, auch wenn man
den Titel des Bundesbeschlusses A nun &ndert, eben doch
im wesentlichen um eine Nachfuihrung geht. Die Kommission
hat sich darauf beschrankt zu schreiben, was nicht geschrie-
ben ist, und Erganzungen wirklich nur dort zu machen, wo sie
in weitesten Kreisen unbestritten sind.

Hier haben wir eine materielle Differenz, die nicht ausdisku-
tiert ist, eine materielle Differenz Gber das Verfassungsver-
sténdnis insgesamt. Ist der Bund Uberhaupt in der Lage, ge-
geniiber seinen Birgern allgemeine Verhaltensvorschriften
aufzustellen? Mit unserem Présidenten verneine ich das.
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Herr Wicki ist offenbar anderer Auffassung. Das allein zeigt,
dass hier noch kein ausdiskutierter Grundkonsens da ist.
Das fuihrt fur mich dazu, diese beiden Antrage ohne weiteres
abzulehnen.

Bisig Hans (R, SZ): Ich habe herausgehért, dass die Kom-
mission bereit ist, diese Problematik zuriickzunehmen, damit
wir hier nicht eine Kommissionssitzung veranstalten missen.
Ich persdnlich wirde das unterstitzen.

Ich mache in diesem Zusammenhang lediglich einen Hin-
weis. Unter zwei Titeln, die wortwértlich gleich lauten, sind
zwei vollig unterschiedliche Anliegen formuliert worden: Ei-
nerseits der Antrag Seiler Bernhard, den ich vom Sinne her
vollumfénglich unterstutzen kann. Aus meiner Sicht macht es
Sinn, dass in der Verfassung die Selbstverantwortung nicht
versteckt in Nebensétzen, sondern klar und deutlich veran-
kert ist. Auf der anderen Seite liegt aber unter dem gleichen
Titel der Antrag Onken vor, der etwas ganz anderes will. Er
sagt das im Absatz 1 mit aller Deutlichkeit: Er will Rechte de-
finieren, nicht Pflichten. Herr Seiler Bernhard will Pflichten
formulieren, Kollega Onken Rechte. Er will, dass die Fahig-
keiten nach ihren Neigungen entfaltet werden kdnnen, wer
auch immer das besorgen oder bezahlen muss. Das sind fir
mich zwei véllig unterschiedliche Sachen.

Wenn man sich in eine der beiden Richtungen bewegt — flr
mich zwei véllig unterschiedliche Richtungen —, dann soll
man auch die entsprechenden Titel dazu wéahlen und nicht
mit dem Titel Pflichten vorgeben und nachher im Text Rechte
verlangen.

Seiler Bernhard (V, SH): Mein Antrag ist ebenfalls in der na-
tionalratlichen Kommission ein Minderheitsantrag, wie es
Herr Onken gesagt hat. Nun stelle ich fest, dass verschie-
dene Kolleginnen und Kollegen der Meinung sind, dass diese
Selbstverantwortung des Birgers vielleicht doch irgendwo an
zentraler Stelle verankert sein misste. Es ist vom Présiden-
ten der Kommission ausgefuhrt worden, dass da und dort, in
Artikel 10 und anderen, diese Selbstverantwortung im Zu-
sammenhang mit den Sozialwerken erwéhnt werde. Das ist
richtig, das verstehe ich.

Ich meine aber, das ist ein so zentrales, wichtiges Anliegen,
dass man es noch speziell in einem Artikel auffiihren sollte.
Ich verstehe auch, wenn die Kommission findet, man sollte
darliber nochmals sprechen kénnen. Wenn mir die Kommis-
sion verspricht, dass sie das nochmals tut, nochmals dartiber
redet und vielleicht einen Antrag macht oder eine Minderheit
einen Antrag bringt, dann wirde ich jetzt sagen, ich verzichte
heute darauf, dass dariiber abgestimmt wird. Aber ich weiss
natirlich: Wenn es im Nationalrat hinausfallt, also nicht mehr
drin ist, wird unsere Kommission wahrscheinlich sagen, die
Sache sei jetzt erledigt, wir brauchten jetzt auch nicht mehr
darliber zu reden. Fur diesem Fall wirde ich naturlich jetzt
die Abstimmung verlangen.

Wenn die Kommission mir heute erklért, dass sie das Anlie-
gen tatsachlich nochmals aufnimmt, unabhéngig davon, was
im Nationalrat passiert, verzichte ich heute auf eine Abstim-
mung.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Wir werden hier auf
jeden Fall eine Differenz haben, wenn im Nationalrat ein ent-
sprechender Artikel beschlossen wird. Wenn es lhr Wunsch
ist, werde ich dieses Anliegen gerne traktandieren. Denn die
Kommission wird in diesem Jahr mehrere Sitzungen abhal-
ten, und wir werden eine Differenzbereinigung durchfiihren
mussen. Zudem ist beim Teil A2 der Nationalrat Erstrat, so
dass die Kommission in diesem Bereich ihre Antrage noch-
mals Uberprifen muss. Als Kommissionsprasident sichere
ich IThnen also gerne zu, dass wir dieses Anliegen in der Ple-
narkommission traktandieren werden. Ich kann nur kein Er-
gebnis garantieren.

Koller Arnold, Bundesrat: Es geht bei diesen Antragen Sei-
ler Bernhard und Onken um eine Frage des Verfassungsver-
stédndnisses. Wir haben diese Fragen auch im Bundesrat
diskutiert: Fr den Bundesrat muss die Verfassung, mit Aus-
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nahme der Prdambel — wo wir, wie gesagt, Platz fur Visio-
nen und ethische Appelle haben —, Teil der Rechtsordnung
sein. Sie legt die Kompetenzen der staatlichen Organe fest,
begrindet Rechte und — durchaus Uberlegenswert, Herr
Wicki — auch Pflichten; die Wehrpflicht ist schon drin, die
Steuerpflicht ergibt sich indirekt aus der Verfassung. Immer
geht es aber um rechtlich durchsetzbare Normen.

Was nun hier vorgeschlagen wird, ist eigentlich ein ethischer
Appell. Dieser ist zwar zweifellos berechtigt, doch wir mus-
sen uns fragen, ob wir der Verfassung einen Dienst erweisen,
wenn wir rein ethische Appelle, die rechtlich nicht durchsetz-
bar sind, in die Verfassung aufnehmen. Diese Grundfrage
haben wir zu entscheiden.

Der Bundesrat ist der Meinung, wir sollten wirklich nur Nor-
men in unsere Verfassung aufnehmen. Radikale ethische
Anspriiche, die zweifellos vollig berechtigt sind, lassen sich in
einem liberalen Rechtsstaat nicht durchsetzen, wenn die ein-
zelnen Birgerinnen und Birger diese Appelle nicht erhdren.
Das ist der Grund, weshalb wir derartigen Vorschriften, die ei-
gentlich keine normative Substanz haben, sehr skeptisch ge-
geniberstehen.

Die Verfassung soll, wie gesagt mit Ausnahme der Préambel,
keine gesellschaftspolitische Utopie werden, sondern Be-
standteil der obersten rechtlichen Grundordnung bleiben.
Deshalb sollten wir nach Auffassung des Bundesrates wirk-
lich nur Vorschriften aufnehmen, die wir rechtlich durchset-
zen kénnen. Das sind die Griinde, weshalb wir solchen Vor-
schlagen gegeniiber sehr skeptisch eingestellt sind.

Die andere Frage hingegen kann man ruhig nochmals auf-
nehmen: Rechtlich durchsetzbare Pflichten haben durchaus
auch ihre Berechtigung; da ist vielleicht das liberale Ver-
standnis, gemass dem wir uns auf einen reinen Grundrechts-
katalog beschranken, noch nicht das Optimum. Uberall dort,
wo wir diesen ethischen Appellen normative Substanz geben
kénnen — Herr Rhinow hat es beim Recht auf Existenzsiche-
rung, bei den Sozialzielen erwéhnt, wo wir auf das Subsidia-
ritdtsprinzip verweisen —, kdénnen die rechtsanwendenden
Behdrden die rechtliche Umsetzung vornehmen.

Der Bundesrat méchte lieber von diesem Verfassungsbild
ausgehen und ist gegeniiber solchen Vorschlagen aus den
genannten Griinden skeptisch. In der nationalratlichen Kom-
mission gab es eine relativ starke Mehrheit; also werden Sie
in der Differenzbereinigung nochmals die Mdglichkeit haben,
sich mit diesem Problem auseinanderzusetzen.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag Seiler Bernhard 29 Stimmen
Fir den Antrag Onken 4 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag Seiler Bernhard 11 Stimmen
Dagegen 21 Stimmen
Art. 4

Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Der Antrag
der Kommission beziglich dieses Artikels 4 enthalt gegen-
Uber dem Antrag des Bundesrates zwei Abweichungen,
namlich im Titel und in Absatz 3. Herr Kommissionsprasident
Rhinow hat bereits darauf hingewiesen, dass die «Grund-
sétze staatlichen Handelns» gemass Entwurf des Bundesra-
tes durch die Kommission als «Grundsatze rechtsstaatlichen
Handelns» bezeichnet werden. Damit soll verdeutlicht wer-
den, dass in den Artikeln 1 bis 4 die Wesensmerkmale des
schweizerischen Staatswesens sichtbar gemacht werden.
Und eines dieser Wesensmerkmale besteht eben in der
Rechtsstaatlichkeit.

Artikel 4 enthalt also die wichtigsten Grundséatze unseres
Rechtsstaates: das Legalitatsprinzip in Absatz 1, weiter das
Prinzip, wonach alles staatliche Handeln im 6ffentlichen In-
teresse liegen und verhéltnisméssig sein muss (Abs. 2), und
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schliesslich das Prinzip von Treu und Glauben (Abs. 3).
Diese Grundsatze gelten heute als anerkannt.

Bei Absatz 1 drehte sich eine lange und teilweise hochste-
hende Diskussion um die Frage, ob nicht — nebst den Grund-
sétzen des Rechtes — auch Grundséatze anderer Ordnungs-
prinzipien, insbesondere solche der Ethik, zu verankern
seien. Wir mussten aber feststellen, dass wir in eine rechts-
philosophische Dimension eingedrungen waren, so dass wir
mit Blick auf die grundséatzlichen Schwierigkeiten, dieses An-
liegen gesetzgeberisch zu verankern, von dem durchaus
wiinschenswerten Vorhaben — um so mehr, als es im Rah-
men einer Nachfuhrung geschieht — absehen mussten. Es
erscheint mir aber in diesem Zusammenhang der Hinweis
ausserordentlich wichtig, dass natirlich der Begriff Recht im-
mer auch einen Bezug zum Gerechten hat und insofern nicht
nur eine formale, sondern vor allem eine materielle Kompo-
nente aufweist.

In Absatz 3 beantragt die Kommission, die staatlichen Or-
gane durch die «<Behorden» zu erganzen. Der Grund besteht
darin, dass nicht alle Behérden staatliche Organe sind. Der
Begriff der staatlichen Organe ist im Rahmen von Artikel 4,
der eben das Merkmal der Rechtsstaatlichkeit unseres Staa-
tes zum Ausdruck bringen will, zu eng; es dirfte namlich un-
bestritten sein, dass vor allem auch staatliche Behérden
nach Treu und Glauben zu handeln haben.

Bleibt schliesslich Absatz 4, wonach Bund und Kantone das
Volkerrecht zu beachten haben. Zur Kennzeichnung des
Rechtsstaates Schweiz gehort auch die Beachtung des Vol-
kerrechtes. Ich méchte aber betonen, dass wir mit Absatz 4
von Artikel 4 gegeniber der heutigen Praxis in der Relation
Volkerrecht/Landesrecht nicht etwas Neues einfiihren; es
geht insbesondere nicht etwa um einen generellen Vorrang
des Volkerrechtes. Vielmehr soll das festgeschrieben wer-
den, was bereits heute gilt; wir befinden uns also strikte im
Rahmen der Nachfiihrung.

Heute gilt ja, wenn ich das pro memoria festhalten darf, im
Verhéltnis volkerrechtlicher Vertrag/Bundesverfassung, dass
ein volkerrechtlicher Vertrag einer allenfalls widersprechen-
den Norm der Bundesverfassung vorgeht — ich verweise
dazu auf Artikel 113 Absatz 3. Im Verhéltnis vélkerrechtlicher
Vertrag/Bundesgesetz gilt die sogenannte «Schubert-Pra-
xis», wonach ein Bundesgesetz, das einem volkerrechtlichen
Vertrag widerspricht, diesem ausnahmsweise dann vorgeht,
wenn der Bundesgesetzgeber beim Erlass des Gesetzes be-
wusst vom entsprechenden Staatsvertrag abweichen wollte.
Durch den abgeschwéchten Begriff «beachten» soll deutlich
zum Ausdruck gebracht werden, dass die «Schubert-Praxis»
weiterhin verfassungsmassig abgedeckt ist. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auch auf den inhaltlich deckungs-
gleichen Artikel 180.

Rhinow René (R, BL): Ich mdchte — personlich, nicht als
Kommissionsprasident, aber vielleicht beruflich etwas vorbe-
lastet — hier eine kleine Fussnote zuhanden der Materialien
anbringen. Es findet sich namlich in diesem Artikel 4 ein
hochinteressanter Versuch, die rechtsstaatlichen Grund-
sétze allgemein zu verankern, ein Versuch, der rechts- oder
staatstheoretisch nicht ganz unbedenklich erscheint, na-
mentlich was die Begriffe «offentliches Interesse» und «ver-
héaltnismassig» in Absatz 2 betrifft.

Dieselben Begriffe erscheinen ja in Artikel 32 noch einmal,
dort aber bei der Einschréankung von Grundrechten. Dort sind
sie auch entwickelt worden, und dort haben sie in der bishe-
rigen Praxis und in der Literatur eine gefestigte Bedeutung
erhalten. Ahnliches gilt im Gibrigen fiir die Begriffe «Treu und
Glauben», die hier erwadhnt werden, aber in Artikel 8 noch-
mals erscheinen und dort als verfassungsmassiges Recht
aufgefasst werden.

Hier in Artikel 4 sind diese Begriffe auf die gesamte Staatsta-
tigkeit bezogen, und es ist eigentlich offen, was sie wirklich
bedeuten. Ich wende mich nicht gegen die Verankerung die-
ser Begriffe. Ich mochte nur darauf hinweisen, dass es ein
Versuch ist, eine solche allgemeine Bestimmung gleichsam
zu Beginn der Verfassung festzuschreiben. Denn hier, nicht
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bei der Grundrechtseinschrankung, ist das 6ffentliche Inter-
esse — oder vielleicht wére es besser, zu sagen: sind die 6f-
fentlichen Interessen — in erster Linie vom Gesetzgeber zu
bestimmen und zu entfalten. Es wird an uns sein zu sagen,
was «o6ffentliches Interesse» bedeutet. Insofern ist es mehr
ein Fensterbegriff, der auf das Staatsverstandnis verweist,
aber kaum positive Steuerungskraft fur die konkretisierende
Politik enthalten dirfte.

Koller Arnold, Bundesrat: Mit der Ergédnzung der Rechts-
staatlichkeit schliesse ich mich dem Antrag der Kommission
an.

Angenommen — Adopté

Art. 5
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Préasident: Artikel 5 wird wegen Artikel 3a gestrichen.

Ich kann mich von Herrn Bundesrat Koller verabschieden,
der uns verlassen und sich in den Nationalratssaal zur Eintre-
tensdebatte begeben wird.

Wir werden die Detailberatung mit Herrn Bundesrat Leuen-
berger fortsetzen, dem stellvertretenden Vorsteher des Ju-
stiz- und Polizeidepartementes.

Angenommen — Adopté

Antrag Brunner Christiane
(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Proposition Brunner Christiane

Modification de la formulation du texte frangais de la consti-
tution selon les quatre principes suivants:

1. Remplacer le vocable «<homme» par «é&tre humain» (ex.:
«Tous les hommes sont égaux devant la loi» devient «Tous
les étres humains ....» a l'art. 7).

2. Utiliser, chaque fois que cela est possible, une formule
neutre, qui ne nécessite pas I'emploi du masculin et du fémi-
nin (ex.: «Le droit de vote s’exerce au lieu de leur domicile»
au lieu de «Les citoyens exercent leur droit de vote au lieu de
leur domicile» a l'art. 47).

3. Mentionner le masculin et le féminin a chaque définition de
groupe de personnes (ex. «Les citoyennes et citoyens ....»
au lieu de «Les citoyens ....» & l'art. 2).

4. Mettre tous les titres et fonctions au féminin comme au
masculin (ex.: «La présidente ou le président de la Confédé-
ration» au lieu de «le président» a 'art. 164).

Brunner Christiane (S, GE): Au début du développement de
ma proposition, j'aimerais dire tout d’abord que ce débat et
cette proposition ne concernent pas seulement nos collé-
gues de Suisse romande ou de Suisse italienne, mais égale-
ment nos collégues de Suisse alémanique. Nous parlons
aujourd’hui de la Constitution fédérale. Celle-ci est rédigée
en trois langues, nos trois langues nationales. Nous n'avons
pas un débat et nous ne nous déterminons pas sur la pureté
de la langue francgaise, mais nous nous déterminons, en tant
que Parlement, sur le texte de notre Constitution fédérale.
Or, je sais bien qu'il est difficile pour les collégues suisses
alémaniques de suivre ma proposition dans la mesure ou le
texte allemand, le texte francais et le texte italien, respective-
ment, ne correspondent pas et que vous n'avez pas sur le dé-
pliant en allemand la méme formulation que ce qui figure
dans le texte en francais.

En francais, a l'article 7, il y a un astérisque qui précise que,
«dans la constitution, les termes génériques tels que
’homme’, ‘personne’ ou 'Suisse’, ainsi que les fonctions telles
que juge, officier ou député s’appliquent indistinctement aux
personnes des deux sexes», alors qu’en allemand il n’a pas
été nécessaire de mettre un tel astérisque puisque le pro-
bléme est réglé directement dans le texte, tel qu'il est formulé
en langue allemande.
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Je peux vous dire cependant que les femmes de Suisse ro-
mande ne sont pas d’accord avec le fait de leur ancrage dans
la Constitution fédérale ou de leur reconnaissance dans la
société simplement sous forme d’'un astérisque a un article
ou I'on dit: «Voila, vous étes comprises dans toutes les for-
mulations masculines que nous avons, par ailleurs, utilisées
dans le texte de la Constitution fédérale.»

Un certain nombre de nos colleégues, qui se sont aussi expri-
més dans le débat d’entrée en matiére, pensent que la formu-
lation, telle que je la propose pour I'ensemble de la Constitu-
tion fédérale en frangais, serait incorrecte, impure par rapport
aux avis donnés notamment par I’Académie francaise. En re-
fusant de suivre les conseils ou les prescriptions de I'’Acadé-
mie frangaise, nous irions & I'encontre de la pureté de la lan-
gue francaise.

A cet égard, j'aimerais dire que I’Académie francaise a été
instituée au XVlle siécle, que depuis le XVlle siecle trois fem-
mes ont été élues au sein de I'’Académie francaise et que la
pureté de la langue frangaise, telle qu’elle est déterminée par
'académie, est en fait déterminée exclusivement par des
hommes qui ont, bien sdr, décrété sans probléeme que le
masculin comprend aussi le féminin.

Les taches de I’Académie frangaise ont été fixées en 1637 et
elles ont extrémement peu évolué depuis lors. Ces taches
étaient les suivantes: I'académie devait nettoyer la langue
des ordures qu’elle avait contractées dans la bouche du peu-
ple ou dans la foule du palais et sa fonction principale était de
travailler avec tout le soin et toute la diligence possibles a
donner des regles certaines a notre langue francgaise, a la
rendre pure, éloquente et capable de traiter des arts et des
sciences. Par I& méme, il s'agissait essentiellement de privi-
|égier la langue parisienne d’ou toute tournure provinciale ou
régionale devait étre bannie.

Par rapport a I'’Académie frangaise, en Suisse romande,
nous sommes une province. Nous sommes plus qu’une pro-
vince, nous sommes un pays, un pays indépendant avec nos
régles propres, y compris en matiére linguistigue. On admet,
par exemple, sans probléme en Suisse romande de dire
«huitante» ou «nonante», et on ne dit pas «quatre-vingt-dix».
Pourquoi alors ne pas admettre aussi de parler d'«étre hu-
main» et non pas de parler seulement d’«khomme»? Pourquoi
ne pas dire «les citoyennes et les citoyens» au lieu de parler
seulement de «citoyens»? En général, dans notre pays, nous
sommes fiers de nos particularités par rapport a nos grands
voisins. C’est a juste titre que nous sommes fiers de nos par-
ticularités, mais & ce moment-la nous devons aussi étre fiers
de nos particularités linguistiques. Je suis frappée de voir que
les puristes de la langue frangaise se comportent comme si
le frangais ne nous appartenait pas en propre, mais comme
s'il nous avait été prété par la France et pratiquement prété
sous un régime de haute surveillance puisque c’est depuis la
France que 'on contrdle la pureté de la langue francaise. En
ce sens, je crois que celles et ceux qui défendent la pureté de
la langue frangaise dans les textes de la Constitution fédérale
ou dans les textes législatifs, par rapport a des critéres lin-
guistiques fixés par I’Académie francaise, se soumettent a un
régime qui n’est pas celui que nous souhaitons avoir dans
notre pays.

L'autre élément que je voudrais ajouter, c’est que je ne trouve
pas acceptable que la Constitution fédérale, notre loi fonda-
mentale, soit écrite en trois versions différentes, en trois ver-
sions qui ne correspondent pas, notamment en allemand, en
francais et en italien. Lorsqu’en allemand on dit «Birger und
Birgerinnen», il est, il me semble, évident que I'on dise aussi
en francais «les citoyennes et les citoyens». Ce n’est pas un
probléme de traduction, ce n’est pas un probleme d’incompa-
tibilité avec la langue francaise, c’est simplement une ques-
tion de volonté politique. Je suis persuadée que, notamment
dans la Constitution fédérale, nos trois versions de la Consti-
tution fédérale doivent étre identiques, sinon le but méme de
la révision de la Constitution fédérale ne serait pas atteint.
Toute personne doit étre concernée par cette révision, elle
doit se retrouver dans le texte de notre constitution et cette
constitution révisée doit étre un instrument moderne, adapté
a I'évolution de la société. Il serait a tout le moins dommage
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de dépoussiérer la Constitution fédérale et de laisser les fem-
mes romandes et suisses italiennes avec ce sentiment d'étre
mises a 'écart.

Je sais bien — il n’y a qu'a voir I'intérét que cela suscite dans
cette salle — que les hommes ne peuvent pas se sentir con-
cernés par ce débat. Je le comprends d’ailleurs, car per-
sonne ne leur a jamais dit «Monsieur la Députée» ou «Mon-
sieur la Présidente». Donc, je comprends que les hommes ne
partagent pas la sensibilité que les femmes peuvent avoir a
cet égard; je leur demande simplement d’y étre attentifs et de
la comprendre.

Les choses ont évolué, on ne dit plus «Madame le Président»
ou «Madame le Député». Les femmes suisses alémaniques
ont pu transformer la langue et faire admettre que I'on écrive
toutes les dénominations au féminin ou au masculin ou bien
qu’on trouve d’autres formulations qui ne sont pas des formu-
lations sexistes. De toute fagon, je crois que les femmes de
Suisse romande et du Tessin gagneront une fois cette ba-
taille. Ce que je vous demande instamment, c’est de montrer
dans le texte de notre constitution que cette volonté existe et
qu'il serait dommage que notre nouvelle Constitution fédé-
rale soit & la traine d’une évolution de la société qui, manifes-
tement, est en marche et qui aboutira de toute fagon.
Encore une fois, je ne souhaite évidemment pas déposer des
propositions de changement a chaque article. Je propose les
quelques principes de rédaction suivants: remplacer des vo-
cables tels que «<homme» par «étre humain»; utiliser chaque
fois que cela est possible une formule neutre qui ne nécessite
pas I'emploi du masculin ou du féminin, par exemple dire «la
personne étrangere» au lieu de dire «les étrangers», «le droit
de vote s’exerce au lieu du domicile» au lieu de dire «les ci-
toyens exercent leur droit de vote au lieu de leur domicile»;
dans les autres cas, lorsqu'il s'agit de définitions de groupes
ou de fonctions, de faire exactement comme en allemand et
d'utiliser «les citoyennes et les citoyens» et pas seulement
«les citoyens», d'utiliser «le président ou la présidente de la
Confédération» et pas seulement le terme au masculin. Il
s'agit peut-étre d'un détail, mais celui-ci a une importance
fondamentale pour la reconnaissance des femmes dans leur
ancrage constitutionnel.

Si vous suivez ma proposition, y compris en intervenant de la
part des Suisses alémanigues ou en votant de la part des
Suisses alémaniques dans ce sens, je pense que l'on aura
fait oeuvre utile en matiere de loi fondamentale.

Cavadini Jean (L, NE): Nous avons hier, de fagon nous sem-
blait-il substantielle et approfondie, donné I'explication que
requiert la proposition Brunner Christiane. J'aimerais redire
ce que M. Aeby avait demandé. Il souhaitait que cette ques-
tion puisse étre définitivement élucidée a la fin des travaux
que nous conduisons dans les deux Chambres. C’est le pre-
mier point; il reléve du calendrier. Personnellement, je sou-
haite que nous ne tranchions pas aujourd’hui sur la proposi-
tion Brunner Christiane.

Quant au fond, nous n’allons pas rouvrir le dossier. Nous
avons donné les arguments qui ont été, premiérement, ceux
de la Commission de rédaction de langue francaise et,
deuxiémement, ceux de la Commission de la révision consti-
tutionnelle pour ne pas entrer en matiere de fagon systéma-
tique sur la proposition Brunner Christiane, mais pour mettre
les accents qui s'imposent la ou ils peuvent étre mis norma-
lement, sans forcer la langue, tout en étant parfaitement res-
pectueux du principe de I'égalité. Nous avons démontré quel-
ques impossibilités, mais partout ou cela est possible, nous
sommes bien entendu disposé a partager le point de vue de
Mme Brunner pour que ce sentiment d'égalité puisse trouver
sa traduction constitutionnelle. Mais il ne nous parait pas bon
aujourd’hui et maintenant, dans la forme proposée, de pren-
dre la décision souhaitée.

Prasident: Wenn ich Herrn Cavadini richtig verstehe, stellt er
eigentlich einen Ordnungsantrag: Abwarten, bis die Redakti-
onskommission den franzésischen Text bereinigt hat und an-
schliessend Uber den Antrag Brunner Christiane entschei-
den. Habe ich das richtig verstanden?
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Cavadini Jean (L, NE): Vous avez bien s(r parfaitement com-
pris, Monsieur le Président, a cette nuance prés que nous ne
ferons pas I'économie d’une décision du plénum de notre
Conseil 4 la fin de nos travaux, parce qu’on ne va pas com-
mencer & se battre pour savoir si I'on va parler d'«étre hu-
mainx», de «personne», de «personne humaine», d’«<homme»
au sens restreint ou au sens large. Mais nous allons tenter de
voir quelle forme prend le texte que nous étudions en ce mo-
ment dans les deux Chambres. A la fin de ces travaux, nous
aurons, nous vous le proposons, une derniére décision a
prendre sur la formulation en langue frangaise des disposi-
tions retenues, mais il est sage de reporter cela a la fin de nos
travaux, comme I'a préconisé M. Aeby hier. Il est inutile de
prendre une décision de principe aujourd’hui qui serait cons-
tamment mise & mal par nos délibérations, par des amende-
ments et par des modifications.

Aeby Pierre (S, FR): Je partage le point de vue de M. Cava-
dini. Cela me semble toutefois aller dans le sens de la propo-
sition Brunner Christiane, en ce sens que, Si vous prenez
cette proposition, vous voyez qu’elle est un mandat rédac-
tionnel qui pose quelques principes. Je crois que ces princi-
pes sont ceux que nous avons tout de méme essayé, bon an
mal an, d'appliquer dans le texte francais. En ce qui concerne
les chiffres 2, 3 et 4 — si on veut laisser en suspens le
chiffre 1, parce qu'il y a cette question d’<homme» et d'«étre
humain» dont on peut discuter —, je recommanderai, comme
rapporteur pour cette partie et comme personne de langue
maternelle frangaise, d’accepter tout de méme la proposition
Brunner Christiane.

Sur la notion des droits de «'homme», le débat risque de
continuer, voire d’'étre tranché dans cette salle d'ici la fin de
I'année. Mais je crois qu’il faut un mandat clair. C’'est aussi un
signe a donner a toutes les femmes de langue francaise de
la Suisse qu’'au Conseil des Etats, on se préoccupe un tant
soit peu du sort que leur réserve la constitution.

Il faut donc entrer en matieére maintenant sur la proposition
Brunner Christiane. Il faut accepter en tout cas ses chiffres 2,
3 et 4, pour que I'on puisse vraiment faire le travail souhaité
par M. Cavadini d'ici la fin de nos débats.

Beerli Christine (R, BE): Erlauben Sie mir, zu lhrer Informa-
tion nur ein ganz kleines Element in diese Diskussion einzu-
fugen. Der zweisprachige Kanton Bern hat im Jahre 1993
grossmehrheitlich eine Verfassung angenommen, die in ihrer
franzdsischsprachigen Version absolut den Elementen ent-
spricht, wie sie im Antrag Brunner Christiane enthalten sind.
Das zur Information. Es ist machbar.

Brunner Christiane (S, GE): Je ne vois aucun inconvénient a
différer la prise de position de notre Conseil a la fin de nos tra-
vaux, si la Commission de rédaction admet les principes tels
que je les propose, qu’elle s’inspire de la Constitution du can-
ton de Berne, rédigée en francgais & la satisfaction de toutes
les femmes de langue francaise de ce canton, et qu’elle nous
propose ainsi une rédaction finale qui corresponde a ces
principes. Et si par hasard, ou par malheur, les propositions
de la Commission de rédaction ne correspondaient pas aux
principes énumérés, nous pourrions alors reprendre ma pro-
position et dire: «Voila, votons cette proposition!»

Je dois dire que je fais confiance aux travaux de la Commis-
sion de rédaction. Mais j'estime souhaitable qu’a la fin de nos
travaux, on puisse effectivement examiner si ces principes
ont été appliqués et respectés.

Schmid Carlo (C, Al): Diese Diskussion bringt mich in Verle-
genheit. Wenn es zu einer materiellen Abstimmung kommt,
werde ich mich der Stimme enthalten.

Ich kenne im Welschland nicht sehr viele Leute, aber doch ei-
nige. Ich habe Frauen getroffen, die mit der Auffassung von
Frau Brunner Christiane einverstanden sind, und andere
Frauen, die mit der Auffassung von Herrn Cavadini Jean ein-
verstanden sind. Es gibt auch im Welschland Frauen, die sa-
gen, das sei keine Frage des Geschlechts, sondern eine
Frage des Sprachverstandnisses.
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Es stehen sich zwei Minderheiten gegeniiber. Da muss ich
mich, als Deutschschweizer, nicht einmischen.

Cavadini Jean (L, NE): Monsieur le Président, vous étes dans
I'obligation de nous faire prendre une décision puisqu’ily aune
proposition. Si nous I'adoptons formellement, avec le mandat
décisif formulé par Mme Brunner, vous nous mettez dans une
situation gue nous ne pouvons pas maitriser absolument.
Une formulation neutre, telle qu’elle est demandée, suppose
une systématique. Nous avons dit que nous souhaitions,
chaque fois que cela était possible, faire la proposition de ce
qui est compatible a la fois avec le respect du principe de
I'égalité auquel nous sommes tous acquis — nous le répéte-
rons jusqu’a épuisement de nos interlocuteurs — et avec le
respect d’'une langue frangaise que I'on ne peut décidément
pas maltraiter, ne serait-ce que pour I'amour de la femme qui,
chez moi, est illimité! (Hilarité)

Monsieur le Président, je vous demande de ne pas nous con-
traindre a adopter ici la proposition Brunner Christiane et de
renvoyer la décision sur cette proposition a la fin de I'exer-
cice, au moment ol hous pourrons avoir quelque chose qui
se tienne, qui soit cohérent et qui soit respectueux a la fois du
principe politique et du principe linguistique.

Prasident: Ich habe festgestellt, dass Herr Cavadini bereit
ist, bei der neuerlichen Prifung des franzdsischen Textes
Frau Brunner dort entgegenzukommen, wo es mdoglich ist.
Frau Brunner ihrerseits hat volles Vertrauen in die Redak-
tionskommission.

Unter diesen Umstanden schlage ich lhnen vor, der Redak-
tionskommission den franzdsischen Text ausnahmsweise
nicht erst vor der Schlussabstimmung vorzulegen, sondern
vor der Differenzbereinigung. Wir kénnten dann Giber den An-
trag von Frau Brunner entscheiden, wenn er Giberhaupt noch
notig ist.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: In der Tat handelt es sich
hier um ein Problem der franzésischsprachigen Schweiz.
Jede Sprache hat ihre eigenen Gesetzmassigkeiten, und
zwar gemass der jeweiligen Kultur und geméss dem Land, in
dem sie gesprochen wird. Von daher hat Frau Brunner recht:
Es kann nicht einfach die Sprachregelung, wie sie sich in
Frankreich — gepréagt von der Académie frangaise — entwik-
kelt hat, hier ibernommen werden.

Insbesondere die Frage der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter kommt in jeder Sprache vollkommen anders zum
Ausdruck. Ich habe einen Freund — er war Prasident des in-
ternationalen Anwaltsverbandes und gepragt durch die femi-
nistische Diskussion in der deutschsprachigen Schweiz —, er
erdffnete in Finnland einen Kongress und sagte, wie er
glaubte, fortschrittlich: «Liebe Anwaltinnen und Anwalte»,
was einen furchtbaren Protest der Feministinnen von Skan-
dinavien ausloste, weil dort die feministisch géngige Aus-
drucksweise «Anwadlte», also der mannliche Ausdruck, ist.
Alles andere wird als eine flrchterliche Beleidigung der
Frauen empfunden.

Das zeigt, dass sich die sprachlichen Begriffe in jedem Kul-
turbereich auf eine vollig verschiedene Art und Weise entwik-
keln. Als einer, von dem Sie wissen, dass ich mich eher mih-
sam auf franzésisch ausdrucke, kann ich mich hier wirklich
mit wenig Legitimation einmischen und Ihnen raten, ob Sie
sich auf eine Fussnote oder auf eine neue Sprachregelung
einigen sollen.

Es ist mir nur aufgefallen, dass auch in Frankreich ge-
schlechtsneutrale Begriffe in dem Sinne gewé&hlt werden, in-
dem es z. B. heisst: «Allons, enfants de la Patrie!» Ich wiirde
Ihnen auch vorschlagen: Uberlassen Sie das Ihrer Redak-
tionskommission, und dort den franzdsisch sprechenden
Mannern und Frauen.

Prasident: Damit ist der Auftrag an die Redaktionskommis-
sion erteilt, sich des Problems noch einmal anzunehmen und
vor der Differenzbereinigung eine neue franzésische Fahne
mit allfalligen kreativen Vorschlagen vorzulegen. — Sie sind
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damit einverstanden. Der Antrag Brunner Christiane ist bis
dahin zurlickgestellt.

Art. 6
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Der 2. Titel der Ver-
fassung schliesst sich an die einleitenden Bestimmungen an,
erhélt dadurch also einen prominenten Platz in der Verfas-
sung.

In der Tat bildet der Schutz der Menschenrechte, die auf der
Basis der unverdusserlichen Menschenwiirde griinden, ei-
nen der zentralen Pfeiler und Legitimationsfaktoren des mo-
dernen Verfassungsstaates Giberhaupt. Die Menschenrechte
stehen im Zentrum des inhaltlich verstandenen Prinzips der
Rechtsstaatlichkeit. Dieses wird ergénzt durch den Grund-
satz der Sozialstaatlichkeit, wie er in allen européischen Ver-
fassungen in der einen oder anderen Weise verankert ist.
Von daher schien es der Kommission einleuchtend zu sein,
Grundrechte und Sozialziele in einem Verfassungsteil ge-
meinsam zu verankern. Beide zusammen sind Pfeiler des so-
zialen Rechtsstaates, betonen also das Aufeinanderbezo-
gensein von Freiheit und Ausgleich, was gut eidgendssischer
Tradition und den herrschenden Gerechtigkeitsvorstellungen
in unserem Lande entspricht.

Dabei darf allerdings nicht tUbersehen werden, dass sich
beide Regelungsbereiche, Grundrechte und Sozialziele, in
mehrerlei Hinsicht kategorisch voneinander unterscheiden.
Grundrechte sind verfassungsmassige Rechte, d. h. vor dem
Richter — in letzter Instanz vor dem Bundesgericht, teilweise
vor dem Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte —
einklagbare, unmittelbar anwendbare, subjektive Rechte. Sie
kénnen zwar nach den Regeln von Artikel 32 des Entwurfes
eingeschrankt werden — gestitzt auf eine gesetzliche Grund-
lage, im offentlichen Interesse und unter Wahrung des Ver-
héltnisméassigkeitsprinzips und ihres Wesensgehaltes. Sie
sind aber nicht vom Gesetz abhéngig, im Gegenteil. Auch der
Gesetzgeber, ja alle staatlichen Organe sind grundsatzlich
verpflichtet, Grundrechte zu schitzen und ihre Gehalte in der
ganzen Rechtsordnung zur Geltung kommen zu lassen.
Demgegenuber stellen die Sozialziele, wie ihr Name sagt,
Staatszielbestimmungen dar. Sie enthalten keine subjektiven
Rechte, sind als solche also nicht einklagbar. Sie sollen dem
Staat die Richtung weisen, die er, d. h. insbesondere der Ge-
setzgeber, einzuschlagen hat, wenn er seine andernorts fest-
gehaltenen Aufgaben erfillt. Wenn in diesem Rahmen ein-
klagbare Anspriiche begriindet werden sollen, hat dies durch
den Gesetzgeber zu erfolgen, was er beispielsweise bei der
Sozialversicherungsgesetzgebung auch getan hat. Zudem
unterstehen die Sozialziele verschiedenen Vorbehalten, die
teilweise schon erwahnt worden sind:

1. dem gesellschaftlichen Subsidiaritatsprinzip, das die pri-
vate Verantwortung betont;

2. der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung;

3. der Existenz vorhandener Ressourcen.

Bei den Grundrechten ging es also primar darum, die heute
im geschriebenen und ungeschriebenen Verfassungsrecht
und im fiir die Schweiz geltenden internationalen Recht ent-
haltenen Rechte zusammenzufassen, in einem eigentlichen
Katalog Ubersichtlich zu normieren und Transparenz fir die
Birgerinnen und Birger zu schaffen.

Bei den Sozialzielen stand das Bemihen voran, die soziale
Verantwortung des Gemeinwesens zum Ausdruck zu brin-
gen, wie sie sich heute im Rahmen der Rechtsordnung von
Bund und Kantonen manifestiert und bereits im Zweckartikel,
Artikel 2, und im sogenannten Wohlfahrtsartikel, Artikel 31bis
Absatz 1, sowie in weiteren Bestimmungen unserer gelten-
den Bundesverfassung verankert ist.

Dabei werden die aktuellen Spannungsfelder in Form der er-
wahnten Vorbehalte offen ausgewiesen. Es handelt sich
also — im Gegensatz zu teilweise erhobenen Vorwirfen —
auch hier um eine klassische Nachflihrung. Wohl sind die
Sozialziele detaillierter gefasst, differenzierter nach Lebens-
und Sozialbereichen dargestellt. Trotzdem findet sich kein

2

einziges Ziel darunter, das nicht bereits heute in unserer
Rechtsordnung seine Anerkennung finden wiirde.

Die Kommission hat zuséatzlich zu Grundrechten und Sozial-
zielen auch die «Birgerrechte» in diesen Titel aufgenom-
men. Der Bundesrat regelt die Birgerrechte im allgemeinen
Kapitel Uber das Verhéltnis von Bund und Kantonen, und
zwar unmittelbar anschliessend an die Bundesgarantien. Es
ist zwar nicht zu bestreiten, dass die Regelung der Birger-
rechte auch mit der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung
zu tun hat. Aber primér geht es um die Begriindung der Zu-
gehdrigkeit der Menschen zum schweizerischen Gemeinwe-
sen, und zwar in seiner dreistufigen Form. Der Kommission
schien es deshalb einleuchtender, das Burgerrecht und seine
Voraussetzungen in einen Zusammenhang zu den Grund-
rechten zu bringen.

Die Grundrechte stehen grundsatzlich allen Menschen zu,
die politischen Rechte nach tradiertem Verstandnis nur den
Burgern und Birgerinnen. Insofern vermittelt das Burger-
recht den Zugang zum Stimmrecht. Es hat damit mehr mit der
grundlegenden Rechtsstellung des einzelnen als mit dem
Verhéltnis von Bund und Kantonen zu tun.

Noch ein Wort zur Behandlung der Grundrechte in der Kom-
mission. Wir haben den Entwurf des Bundesrates fast voll-
umféanglich tubernommen. Diskutiert haben wir vor allem uber
eine allfallige Erweiterung des Diskriminierungsartikels
(Art. 7). Wir haben jedoch davon abgesehen. Die Kommis-
sion hat zudem Uber eine neue Fassung des Rechtes auf Exi-
stenzsicherung diskutiert, wobei wir gewisse Zusatze einge-
fugt haben. Es war bereits die Rede davon. Ich méchte hier
aber dick unterstreichen, dass — im Gegensatz zu Zuschrif-
ten, die wir erhalten haben — das Recht auf Existenzsiche-
rung zum geltenden, ungeschriebenen Verfassungsrecht ge-
hort und keine neue Erfindung des Bundesrates oder der
Kommission ist.

Die Kommission hat ferner bei der Meinungs- und Informa-
tionsfreiheit einen eigenen Artikel Gber die Medienfreiheit ge-
schaffen. Umstritten war dabei das Redaktionsgeheimnis,
das wir nicht beseitigen wollten, das wir aber auf die Geset-
zesebene verschoben haben.

Die Kommission hat auch die Frage erortert, ob Eigentums-
beschrénkungen, die einer Enteignung gleichkommen, oder
eigentliche Enteignungen voll oder angemessen zu entscha-
digen sind. Wir haben uns hier ganz klar fir die Fassung des
Bundesrates entschieden. Einen Minderheitsantrag sehen
Sie auf der Fahne.

Schliesslich hat die Kommission recht ausfiihrlich Uber das
Streikrecht diskutiert. Hier méchte ich dazu nicht mehr sa-
gen; Sie finden die verschiedenen Antrage auf der Fahne.
Bei der Petitionsfreiheit wurde der Passus gestrichen, dass
die Behorden von solchen Petitionen Kenntnis zu nehmen
haben. Allerdings basierte der Entschluss der Kommission
eher auf der Meinung, das sei Uberflissig. Man wollte den
Behdrden nicht raten, das kinftig nicht mehr zu tun.

Beim Birgerrecht, das wir neu in diesen Titel aufnehmen,
geht es insbesondere um zwei Neuerungen. Einerseits soll
der Bund — in Artikel 32b Absatz 3 — die Einbirgerung staa-
tenloser Kinder erleichtern, und andererseits haben wir das
Begriffspaar «Stimm- und Wahlrecht» der Einfachheit halber
auf Stimmrecht reduziert und uns damit der franzdsischen
Sprachregelung angeschlossen. Dort ist auch nur von «droit
de vote» die Rede.

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Gestatten Sie
mir, bevor ich zu Artikel 6 komme, noch zwei Vorbemerkun-
gen zu den Grundrechten:

Die erste Vorbemerkung betrifft die Frage des Grundrechts-
tragers oder der Grundrechtstragerin. Als Grundsatz gilt,
dass jede naturliche Person und, falls geeignet, auch jede ju-
ristische Person Tréager des Grundrechtes sein kann. Selbst-
verstandlich sind auch Kinder Trager von Grundrechten. Wie
verhalt es sich beziglich der Ausléander? Sie sind Trager der
Grundrechte, wenn das betreffende Recht dem Menschen
um seiner Personlichkeit willen zusteht. Ich werde bei der Be-
handlung oder Vorstellung der einzelnen Artikel, soweit erfor-
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derlich, auf die Frage der Tragerschaft zu sprechen kommen.
Eine zweite Vorbemerkung: Wenn wir die Grundrechte im
Sinne einer Nachfiihrung kodifizieren, missen wir uns be-
wusst sein, dass wir heute nicht alles und jedes fixieren kdn-
nen. Wir miissen, zumindest bei einzelnen Grundrechten, so
offen formulieren, dass eine gewisse Dynamik darin liegt.
Auch dazu werde ich, soweit erforderlich, bei der Vorstellung
der einzelnen Grundrechte zu sprechen kommen.

Zu Artikel 6 «Menschenwiirde»: Artikel 6 garantiert den Re-
spekt und den Schutz der Wirde des Menschen. Die Bestim-
mung findet sich heute in der Bundesverfassung nicht ex-
pressis verbis. Es handelt sich aber klar nicht nur um ein,
sondern um das Grundrecht. Die Menschenwirde ist gera-
dezu das Auffanggrundrecht, gleichermassen der Angel-
punkt des Kapitels «Grundrechte». Er beeinflusst die Ausle-
gung und Fortbildung der anderen Grundrechte. Die Kom-
mission teilt mit Uberzeugung die Auffassung des Bundesra-
tes, dass der Grundrechtskatalog in einer modernen
Verfassung mit der Menschenwiirde zu beginnen hat.

Man konnte gegen die Formulierung einwenden, sie sei zu all-
gemein. Im deutschen Grundgesetz beispielsweise heisst es:
«Die Menschenwirde ist unantastbar.» Im Wissen darum,
dass die Menschenwiirde leider tagtaglich angetastet und mit-
unter verletzt wird, hat sich die Kommission ohne grosse Dis-
kussion der Fassung des Bundesrates angeschlossen. Ich
mochte aber mit aller Deutlichkeit darauf hinweisen, dass
selbstverstandlich immer und Uberall danach zu streben ist,
dass die Menschenwiirde geachtet und geschitzt wird.

Angenommen — Adopté

Art. 7
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Beerli
Abs. 2
.... der sozialen Stellung, der Lebensform, der religidsen ....

Antrag Spoerry

Abs. 1

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. Niemand darf
diskriminiert werden.

Abs. 2

Streichen

Antrag Leumann
Abs. 2
.... der Sprache, des Alters, der sozialen Stellung ....

Antrag Brandli

Abs. 2

.... einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behinde-
rung.

Abs. 4

Das Gesetz sorgt fUr die Gleichstellung der Behinderten; es
sieht Massnahmen zum Ausgleich oder zur Beseitigung be-
stehender Benachteiligungen vor.

Proposition Beerli

Al. 2

.... de sa situation sociale, de son genre de vie, de ses con-
victions ...

Proposition Spoerry

Al. 1

Tous les hommes sont égaux devant la loi. Nul ne doit subir
de discrimination.

Al. 2

Biffer

Proposition Leumann

Al. 2
... de sa langue, de son age, de sa situation sociale ....
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Proposition Brandli

Al. 2

.... corporelle, mentale ou psychique.

Al 4

La loi pourvoit & I'égalité des personnes handicapées; elle
prévoit des mesures en vue de la compensation ou de I'élimi-
nation des inégalités existantes.

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Artikel 7 ent-
hélt die Rechtsgleichheit und entspricht von seiner Konzep-
tion her dem Artikel 4 der geltenden Verfassung, der be-
kanntlich vor noch nicht allzulanger Zeit durch das Prinzip der
Gleichberechtigung von Mann und Frau erganzt wurde.
Absatz 1 bedarf offensichtlich keiner Erlauterung. Die Be-
stimmung «Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich»
dirfte selbstverstandlich sein.

Absatz 3 ist bis auf ein Wort identisch mit Artikel 4 Absatz 2
der geltenden Verfassung.

Neu ist nun, dass die Bestimmung uber die Rechtsgleichheit
in Absatz 2 mit einem Diskriminierungsverbot angereichert
wird. Dieses Diskriminierungsverbot gilt selbstverstandlich
allgemein, handelt es sich doch um nichts anderes als um
eine Konkretisierung des Rechtsgleichheitsgrundsatzes in
negativer Formulierung.

In Absatz 2 werden jedoch einige Diskriminierungstatbe-
stédnde ausdricklich erwahnt. Diese Aufzahlung aber — das
ist von entscheidender Bedeutung — ist nicht abschliessend,
was durch das Wort «<namentlich» klar und unmissverstand-
lich zum Ausdruck kommt. Es darf also nicht der Schluss ge-
zogen werden, fehlende Kriterien fur mdgliche Diskriminie-
rungen dirften Anlass fir Diskriminierungen sein — etwa in
bezug auf die geschlechtliche oder sexuelle Orientierung —,
ganz im Gegenteil. Wir haben ja diesbezuglich sehr viele
Schreiben erhalten.

Wenn wir aber etwa das Kriterium der geschlechtlichen Ori-
entierung oder auch weitere Kriterien, wie beispielsweise das
Alter, ausdrucklich aufndhmen, kénnte dies zwar nicht recht-
lich, aber politisch gesehen eine weitergehende Bedeutung
haben als eben die blosse Betonung der Nichtdiskriminie-
rung. Eine derartige Aufnahme kdnnte namlich einen Auftrag,
positiv tatig zu werden, suggerieren.

Die Verankerung eines dergestalt dynamischen Elementes
wirde aber nach Auffassung der Kommission tber die Nach-
fuhrung hinausgehen. Bei den Beispielen, die in Absatz 2
aufgefuhrt sind, handelt es sich um Bereiche, die in der Ver-
gangenheit immer wieder Anlass von Diskriminierungen und
Verfolgungen waren. Es geht in diesem Sinne um die klassi-
schen Bereiche Rasse, Geschlecht, Minderheit, Sprache
sowie Weltanschauung und damit um Diskriminierungstat-
besténde, die Sie etwa in internationalen Konventionen fin-
den.

Beerli Christine (R, BE): Der Satz «Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich» muss fiir mich im Zentrum jeder Verfas-
sung stehen. Rechtsgleichheit und Schutz vor Diskriminie-
rung sind die Grundpfeiler jedes liberalen Rechtsstaates. Der
Satz «Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich» genugt. Er
beinhaltet alles, was in Absatz 2 ausgesagt wird, und um-
fasst auch meinen Antrag. Er macht alles weitere Gberflissig.
Wenn man jedoch nach dem Konzept des Bundesrates und
lhrer Kommission bei Artikel 7 einen Absatz 2 einflgt, indem
man Gruppierungen erwéahnt, die ausdriicklich nicht diskrimi-
niert werden dirfen, wird es heikel. Dann muss man sich vor
qualifiziertem Schweigen hiiten und darf diejenigen Gruppen
nicht vergessen, die am meisten Gefahr laufen, in Staat und
Gesellschaft wirklich diskriminiert zu werden.

Eines sei klar festgehalten: Die Aufnahme einer Gruppe in
Artikel 7 Absatz 2 bedeutet Schutz vor staatlicher Diskrimi-
nierung. Sie ist keine Handlungsanweisung an den Gesetz-
geber und bewirkt auch keine direkte Drittwirkung, sondern
schafft hochstenfalls eine psychologische Hemmschwelle fir
gesellschaftliche Diskriminierungen und Benachteiligungen.
Also: entweder, oder! Entweder wir beschrénken uns auf das
einfache und umfassende «Alle Menschen sind vor dem Ge-
setz gleich», oder wir nehmen den von der nationalratlichen
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Kommission vorgeschlagenen Zusatz der Lebensform in
Absatz 2 auf, einen Zusatz, der die wirklich der Gefahr der
Diskriminierung ausgesetzten Gruppen der Homosexuellen
schitzen soll.

Ich bitte Sie, meinen Antrag zu Absatz 2 anzunehmen.

Leumann Helen (R, LU): Wir haben gestern beim Eintreten
sehr kritische, aber auch sehr unterstiitzende Voten gehort.
Unsere Bundesverfassung muss verstandlich sein. Sie muss
fur Birgerinnen und Birger verstandlich sein, und das ist flr
Laien manchmal nicht so einfach. Doch muss es uns gelin-
gen, die Diskussion in der Bevolkerung auch auf einer Laien-
ebene in Gang zu bringen. Es gibt viele Gruppierungen, die
sich bereits intensiv mit dieser Verfassung auseinanderge-
setzt haben, zum Teil, weil sie sich etwas davon erhoffen,
zum Teil aber auch, weil berechtigte Anliegen vorliegen. Ich
denke gerade an den Antrag Beerli.

Ich méchte hier vor allem auf einen Punkt eintreten, namlich
auf den Einbezug von Kindern und Jugendlichen: Als Prési-
dentin der Uberparteilichen parlamentarischen Jugend-
gruppe hat es mich sehr beeindruckt, mit wieviel Engage-
ment sich die Vertreter dieser Jugendorganisationen hinter
ihre Anliegen gestellt haben. Sie haben tatséchlich auch viel
erreicht.

Es ist jedoch schwierig zu verstehen, weshalb beim Diskrimi-
nierungsverbot das Alter nicht aufgefuhrt wird, das eben ge-
rade die Jugendlichen speziell mit einbeziehen wirde. Wenn
ich Herrn Inderkum zugehdrt habe, wird es fir mich noch un-
verstéandlicher. Absatz 2 lautet namlich im ersten Satztell
kurz und bindig: «Niemand darf diskriminiert werden ....»,
und das sagt eigentlich alles.

Aber dann beginnt eine Aufzéhlung: «.... nicht wegen der
Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, der Sprache ....» usw.
Der Nachteil von Aufzahlungen ist, dass sich dann immer
Gruppen finden, hier die Jugendgruppen, die nicht aufgezahlt
sind und somit befiirchten, dass dieser Absatz fur sie nicht
gilt. Es ist daher nicht einsichtig, weshalb das Alter nicht auch
speziell aufgefiihrt ist — oder die gleichgeschlechtlichen Part-
ner gemass Antrag Beerli.

Ich meine, dass wir uns entscheiden mussen, entweder die
Aufzahlungen zu streichen und nur das grundsétzliche Dis-
kriminierungsverbot zu erwéhnen, wie gemass Antrag
Spoerry, was dann alle Menschen und Menschengruppen
einschliesst, oder aber die Aufzéhlung gemass Antrag Beerli,
meinem Antrag und eventuell noch Antrdgen mit der Erwah-
nung anderer Gruppierungen zu vervollstandigen. Denn ent-
weder braucht es eine Aufzéhlung, damit dieser Absatz et-
was aussagt — dann misste sie vollstandig sein —, oder es
braucht keine Aufzéhlung — dann wére es meines Erachtens
ehrlicher, sie wegzulassen.

Wenn es aber eine Aufzahlung braucht, bitte ich Sie um Un-
terstiitzung meines Antrages, und zwar nicht aus juristi-
schen, sondern aus politischen Griinden, damit auch solche
Absatze flr Laien versténdlich sind.

Brandli Christoffel (V, GR): Die Aufnahme der Behinderung
in den Katalog der Tatbestande, die vom Diskriminierungs-
verbot erfasst werden, ist sicher zu begriissen. Es geht bei
meinem Antrag um den Begriff der Behinderung. Wir haben
hier eine Differenz zur nationalratlichen Kommission. Unsere
Kommission unterscheidet zwischen geistiger und korperli-
cher Behinderung, die nationalratliche Kommission unter-
scheidet zwischen geistiger, kdrperlicher und psychischer
Behinderung.

Ich beantrage Ihnen aus folgenden Griinden, die Fassung
der nationalratlichen Kommission zu ibernehmen: In der me-
dizinischen und sozialrechtlichen Praxis ist die Unterschei-
dung in geistige, korperliche und psychische Behinderung
unbestritten. Bei der laufenden IV-Revision wird ebenfalls
von dieser Dreiteilung ausgegangen. Der Standerat hat da-
bei im Rahmen der Revision dieser Definition oppositionslos
zugestimmt; ich verweise auf Artikel 4 des IV-Gesetzes.
Wenn wir nun hingehen und nur von geistiger und kérperli-
cher Behinderung sprechen, dann grenzen wir die psychisch
Behinderten aus — bzw. diskriminieren wir sie. Man hatte na-
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turlich dartiber diskutieren kénnen, dass man nur von Behin-
derungen spricht. Wenn man aber die Gruppen der Behin-
derten aufzahlt, muss man dies vollstéandig tun.

Ich bitte deshalb im Interesse der Klarheit, die Definition ge-
mass Fassung der nationalratlichen Kommission aufzuneh-
men.

Spoerry Vreni (R, ZH): Ich beantrage Ihnen — und die voran-
gegangenen Voten bestarken mich in diesem Antrag —,
Absatz 2 von Artikel 7 mit der nichtabschliessenden Aufzah-
lung mdglicher Diskriminierungsgrinde zu streichen und in
einem erweiterten Absatz 1 festzuhalten, dass alle Men-
schen vor dem Gesetz gleich sind und Diskriminierungen
demzufolge in jedem Fall verboten sind.

Nicht betroffen von meinem Antrag ist selbstverstandlich
Absatz 3 von Artikel 7, wonach Mann und Frau gleichberech-
tigt sind und das Gesetz fir ihre Gleichstellung zu sorgen hat.
Dieser Absatz ist erfreulicherweise in einer separaten Volks-
abstimmung angenommen worden und steht somit nicht zur
Diskussion.

Zurilck zu Absatz 2: Wie komme ich zu meinem Antrag, die-
sen Absatz zu streichen? Als unsere heutige Bundesverfas-
sung geschaffen wurde, waren Herabsetzungen bestimmter
Gruppierungen von Menschen innerhalb der Gesellschaft
noch an der Tagesordnung. Es war eines der wichtigen Ziele
der neuen Eidgenossenschaft, mit den sachlich nicht ge-
rechtfertigten Ungleichbehandlungen von Menschen aufzu-
héren. Damit lag es auf der Hand, die festgestellten Diskrimi-
nierungsgriinde in der Verfassung einzeln aufzuzahlen. Es
handelte sich dabei um eine abschliessende Aufzéhlung; das
Wort «<namentlich», das heute eingefiigt werden soll, fehlte.
In der Zwischenzeit hat sich die Gesellschaft weiterentwik-
kelt. Bestimmte Merkmale von Menschen, die im letzten
Jahrhundert noch Anlass zu Diskriminierungen gaben, stel-
len heute gliicklicherweise kaum noch ein Problem dar. Daftir
gibt es neue Gruppen, die sich in bestimmten Punkten von
anderen Birgerinnen und Birgern unterscheiden und des-
halb einer gewissen Diskriminierung ausgesetzt sind. Ein
Diskriminierungsverbot ist daher unverandert nétig.

Der Bundesrat lasst nun diesem Verbot eine Auflistung fol-
gen und préazisiert, dass die aufgezahlten Grinde nicht ab-
schliessend seien, sondern durch das Wort «namentlich» le-
diglich exemplarischen Charakter hatten. Der Bundesrat und
die vorberatende Kommission sagen — und das sicher zu
Recht, das bestreite ich nicht —, dass es sich bei dieser Auf-
zahlung nicht um einen abschliessenden Katalog handle,
sondern dass auch Menschen, die nicht in der Aufzéhlung
vorkommen, durch ein Diskriminierungsverbot geschitzt
seien, so z. B. Lesben und Schwule, aber auch betagte Men-
schen oder Jugendliche, soweit sie Diskriminierungen aus-
gesetzt werden.

Begreiflicherweise stellt sich aber fur die Betroffenen — das
wurde in den vorherigen Begriindungen sehr klar — sofort die
Frage, warum sie denn nicht auch genannt sind. Sie firchten,
dass diese nicht vollstdndige Aufzéhlung doch die Absicht
hat, bestimmte Gruppen besonders zu schiitzen, und die
Nichtaufzahlung, so wie das Frau Beerli ausgefuhrt hat, als
qualifiziertes Schweigen auszulegen sei. Nachdem ich die
Ausfuhrungen des Berichterstatters gehért habe, beginne ich
dies immer mehr zu verstehen. Meines Wissens hat er ge-
sagt, eine erweiterte Aufzahlung kdnne dem Artikel ein Ge-
wicht geben, das man so nicht wolle.

Deshalb verlangen die nicht erwéhnten Gruppierungen mit
Nachdruck, dass sie ebenfalls expressis verbis in der Verfas-
sung aufgefiihrt werden. lhr Gefiihl der Enttduschung mani-
festiert sich mit Bezug auf die homosexuellen Menschen im
Antrag Beerli, mit Bezug auf die Jugendlichen im Antrag Leu-
mann; Herr Brandli will neben den geistig und kérperlich Be-
hinderten auch die psychisch Behinderten ausdriicklich er-
wéahnt haben.

Im Nationalrat stehen bei Artikel 7 acht Minderheitsantrage
zur Beratung an; auch dies ein Ausdruck des Unbehagens
und der Unsicherheit, welche vor allem durch diese nicht ab-
schliessende Aufzahlung méglicher Diskriminierungsgriinde
hervorgerufen worden sind.

Bulletin officiel de I’Assemblée fédérale / Tiré a part
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In Anbetracht dieser Tatsache komme ich zum Schluss, dass
wir am ehesten dem Ziel einer mehrheitsfahigen transparen-
ten, verstandlichen neuen Verfassung gerecht werden, wenn
wir schlicht und einfach am Grundsatz festhalten, wonach
alle Menschen vor dem Gesetze gleich sind, Diskriminierun-
gen verboten sind und —wenn sie vorkommen —von jeder be-
troffenen Person eingeklagt werden kdnnen.

Eine Diskriminierung ist eine sachlich ungerechtfertigte Un-
gleichbehandlung oder allenfalls auch eine Gleichbehand-
lung von Menschen, bei denen unterschiedliche Merkmale
eine Ungleichbehandlung aufdrdngen oder eine Gleichbe-
handlung verunméglichen. Und dieser Grundsatz gilt fur alle
Menschen in diesem Land, gleich welcher Herkunft oder
Rasse, gleich welcher Sprache oder sozialer Stellung sie
sind, gleich welche Uberzeugung sie haben, gleich ob sie alt
oder jung sind, welche sexuelle Orientierung sie ausweisen,
und gleich ob sie im Besitze all ihrer Krafte sind oder mit einer
Behinderung leben mussen.

Wenn Sie diesem Antrag nicht folgen kdnnen, misste ich
mich flr eine abschliessende Aufz&hlung aller heute erkann-
ten moglichen Diskriminierungstatbestdnde in unserer Ge-
sellschaft entschliessen.

Damit will ich folgendes unterstreichen:

Erstens soll mit einer generellen Formulierung in meinem
Sinne niemandem etwas weggenommen werden, sondern
im Gegenteil sollen damit wirklich alle eingeschlossen sein.
Aber eine luckenlose Aufzahlung widerspricht meiner Vor-
stellung von einer schlanken Verfassung.

Zweitens ist der Sinn einer umfassenden Aufzahlung nicht
einzusehen, wenn ohnehin alle gemeint sind.

Drittens — und vor allem — kdnnte auch eine aus heutiger
Sicht vollstéandige Aufzéhlung bereits in wenigen Jahren wie-
der luckenhaft sein, weil sich die Gesellschaft auch in Zukunft
weiterentwickeln wird und Gruppen mit weiteren Merkmalen
entstehen dirften, die Anlass zu neuen Diskriminierungen
geben kénnen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, meinem Antrag zu folgen.
Aus meiner Sicht stellt er eine klare Lésung dar, die nieman-
den bevorzugt, aber auch niemanden ausschliesst, die aber
auch keine Hoffnungen weckt, welche im Rahmen einer
nachgefihrten Verfassung nicht erfiillt werden kénnen, wie
Frau Beerli dies zu Recht und prézise ausgefihrt hat.

Simmen Rosemarie (C, SO): Bei der Vorberatung des Ge-
schéftes der Verfassungsrevision habe ich mich sehr einge-
hend mit Absatz 2 von Artikel 7 auseinandergesetzt, denn
eine Diskriminierung innerhalb eines Rechtsstaates ist eine
sehr schwerwiegende Angelegenheit. Es ist unsere Pflicht,
alles vorzukehren, damit niemand in diesem Lande diskrimi-
niert wird. Es haben sich viele Gruppen von Menschen an
uns gewandt, die Homosexuellen, Gruppen verschiedenen
Alters — von den Kindern und Jugendlichen bis zu den alten
Menschen —, die Behinderten und auch andere, kleinere
Gruppen. Unter all diesen Leuten war niemand, von dem ich
nicht hatte sagen mussen: Es ist richtig, dass diese Men-
schen nicht diskriminiert werden durfen.

Je langer ich mich mit dieser Frage befasst habe, desto unsi-
cherer bin ich geworden. Ich habe mich gefragt, ob es noch
andere Gruppen gibt, die sich nicht gemeldet haben, sei es,
weil sie mit diesen Vorgéangen nicht vertraut sind, sei es aus
irgendeinem anderen Grund. Ich habe mich gefragt, ob es
Gruppen gibt, an die ich eigentlich selber hatte denken sollen
und an die auch ich nicht gedacht habe. Je langer ich dariiber
nachgedacht habe, desto unsicherer bin ich geworden.
Natirlich heisst es im Text «namentlich», und das bedeutet,
dass es keine abschliessende Aufzahlung ist. Aber gerade
die Reaktionen, die wir bekommen haben, zeigen auf, dass
es flr die Birgerinnen und Burger wichtig ist und dass es ei-
nen Unterschied macht, ob man in dieser Aufzéhlung er-
wahnt ist oder nicht.

Aus all diesen Griinden — die heutige Diskussion hat mich
darin bestéarkt — bin ich zum Schluss gekommen, dass wir uns
von der Realitat und von dem, was wir eigentlich méchten,
um so mehr entfernen, je mehr wir hier hineinschreiben.
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Ich werde dem Antrag Spoerry zustimmen, gerade weil ich
den Schutz der Minderheiten als etwas Essentielles be-
trachte und niemanden, auch nicht indirekt und nur psycho-
logisch, davon ausschliessen mdéchte.

Wicki Franz (C, LU): Ich kann mich vollumfanglich den Uber-
legungen von Frau Simmen anschliessen. In unserer Kom-
mission haben wir uns eingehend mit dieser Verfassungsbe-
stimmung befasst. Wir sind damals zum Schluss gekommen,
dass wir mit dem Ausdruck «namentlich» eigentlich alles auf-
fangen werden. Nun, die inzwischen eingetroffenen Zuschrif-
ten verschiedenster Gruppen, die heutige Diskussion und die
heute vorliegenden Antrége fuhren auch mich dazu, dem An-
trag Spoerry zuzustimmen. Wir kdnnten nadmlich so nicht nur
einen einfachen Ausweg finden — das ware fir mich zu ein-
fach —, aber die Uberlegung ist doch die: Wir machen heute
einen Katalog aus einem gewissen Zeitgeist heraus, und wir
wissen nicht, was fir Diskriminierungsméglichkeiten oder
Diskriminierungsgefahren morgen bestehen.

Ich bin fur diesen Antrag Spoerry auf Streichung der Diskri-
minierungsgriinde, mochte aber meine Ansicht zu Protokoll
geben: Wenn wir die im Entwurf angefuhrten Tatbestédnde
nicht mehr wortlich aufnehmen, sind wir keineswegs der Mei-
nung, dass irgendwelchen Diskriminierungen Tir und Tor ge-
offnet werden sollen. Vor allem méchte ich auch persénlich
zu diesen Zuschriften, mit denen uns die Lesben und Homo-
sexuellen ihr Anliegen unterbreiteten, sagen, dass wir damit
keineswegs diese Gruppierungen der Diskriminierung aus-
setzen wollen. Wir méchten das Verbot jeder Diskriminierung
ganz ausdrucklich in der Bundesverfassung festhalten.

Maissen Theo (C, GR): Ich kann mich kurz fassen, weil ich
mich der Vorrednerin und dem Vorredner anschliessen kann.
Nach all diesen Diskussionen und Zuschriften meine ich,
dass die Lésung von Frau Spoerry die klarste ist. Zudem ist
fur mich die Tatsache entscheidend, dass in einer solchen Si-
tuation immer die Gefahr besteht, dass eine Aufzahlung nicht
nur objektiv erfolgt, sondern auch nach der Lautstéarke, mit
der sich die Gruppierungen zu Wort melden — und dass viel-
leicht gerade jene, die in einer Gesellschaft am schwéchsten
sind und unter der Diskriminierung leiden, dann nicht zum
Zug kommen.

Fir den Fall, dass wir diese Aufzahlung trotzdem machen,
habe ich aber eine Frage an Frau Beerli, und zwar in bezug
auf diese Einbindung der Lebensform, zu der wir ja viele Zu-
schriften erhalten haben. Diese Frage stellt sich auch ange-
sichts der Aussage des Kommissionssprechers, wonach die
Gefahr besteht, dass noch weitere Forderungen suggeriert
oder Gesetzgebungen initialisiert werden kdnnten. Fir mich
stellt sich im Zusammenhang mit der Problematik der gleich-
geschlechtlich ausgerichteten Gruppierungen die Frage des
Verhéltnisses zu Artikel 12, Recht auf Ehe: Wenn man den
Antrag Beerli annimmt und in Absatz 2 eine Aufzahlung
macht, wenn wir also den Vorschlag betreffend Lebensfor-
men integrieren, ist es dann denkbar, dass daraus der
Schluss abgeleitet wird, eine Diskriminierung bestehe auch,
wenn Artikel 12, Recht auf Ehe, fir gleichgeschlechtliche
Partner nicht gewéahrt wird?

Das ist fir mich eine essentielle Frage in bezug auf eine Be-
schlussfassung zu einem allfalligen Absatz 2 mit detaillierter
Aufzéhlung.

Onken Thomas (S, TG): Persoénlich wollte ich mich insbeson-
dere fur den Antrag Beerli einsetzen, fiir den ich ihr ausdriick-
lich danke. Es scheint jetzt allerdings so, als ob die Diskus-
sion bereits sehr stark in Richtung der generellen Formulie-
rung von Frau Spoerry geht. Gleichwohl mdchte ich hier noch
ein Wort dazu sagen, dass andere «Lebensformen», wenn
es zu einer Aufzéhlung kommt, ausdriicklich einbezogen
werden.

Die organisierten Zuschriften und Kartenaktionen, mit denen
man immer wieder an uns gelangt, sind mitunter problema-
tisch. Sie stossen teilweise auf eine instinktive Ablehnung.
Diese Kartenaktion von homosexuellen Menschen und von
ihren Eltern aber hat mich zutiefst berihrt und betroffen ge-
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macht. Denn jede dieser Karten war eine individuelle Bot-
schaft, ein handgeschriebener Appell von einer bertihrenden
und bekenntnishaften Offenheit. Jede Zuschrift war intelli-
gent formuliert, hat argumentiert und Einsicht geschaffen,
und die Texte waren, wie mir aufgefallen ist, oft in einer sehr
schénen, sehr empfindsamen Schrift geschrieben. Wer sich
die Aufgeschlossenheit fur solche Zuschriften von Burgerin-
nen und Burgern bewahrt hat, der muss daftr empféanglich
sein und davon einen starken Impuls erhalten haben.

Die grosse Mehrheit der Birgerinnen und Birger kimmert
sich eigentlich kaum darum, was wir hier mit dieser Nachfih-
rung unserer Verfassung machen; das ist nun einmal eine
Tatsache. Vielleicht &ndert sich das noch, vielleicht kénnen
wir ein bisschen Bewegung in die Diskussion in der Bevdlke-
rung hineinbringen. Aber eine Realitét ist es, dass kaum je-
mand wirklich mit Anteilnahme verfolgt, was wir hier tun.

Die einzigen die reagiert haben, sind die, die sich von dieser
Verfassung, namentlich von dieser Verfassungsbestimmung,
wirklich noch etwas erhoffen oder erwarten. Diese haben an
uns appelliert, und zwar nicht nur die Homosexuellen, son-
dern auch andere Gruppierungen. Es handelt sich um Men-
schen, die genau wissen, wovon sie sprechen, wenn vom
Diskriminierungsverbot die Rede ist, um Menschen, die noch
immer sehr stark beargwéhnt oder missverstanden werden,
die ausgegrenzt und teilweise geadchtet und in der gesell-
schaftlichen Realitat nach wie vor auch diskriminiert werden.
Es geht um Menschen, die eine andere sexuelle Orientierung
haben, aber im Ubrigen das gleiche Erleben, das gleiche
Empfinden und Fuhlen, den gleichen Wunsch, den wir alle
haben, namlich nach Versténdnis, Zuneigung, einer Gebor-
genheit in der Gemeinschaft und auch den gleichen berech-
tigten Wunsch nach einem Schutz vor Benachteiligungen.
Diesen Schutz sollten wir in geeigneter Form gewé&hren. Die
Formulierung von Frau Beerli erlaubt dies. Sie bezieht diese
«andere sexuelle Orientierung» ausdriicklich ein. Wenn
schon eine nicht abschliessende Aufzahlung stattfinden soll,
wie es die Kommission vorgeschlagen hat, dann sollten we-
nigstens diejenigen erwahnt werden, die diese Benachteili-
gung auch heute noch immer wieder personlich erfahren,
und nicht bloss ein Katalog von Kriterien aufgenommen wer-
den, die vielfach schon ladngst zum unbestrittenen Bestand
eines Diskriminierungsverbotes gehoren.

Ob diesen Menschen mit der generellen Formulierung von
Frau Spoerry Rechnung getragen wird, ob ihr Anliegen damit
aufgenommen werden kann, weiss ich nicht, ich bezweifle es
aber. Wahrscheinlich wére ihnen die explizite Erwdhnung
des Tatbestandes lieber. Doch selbst die Formulierung, die
Frau Spoerry anregt, ist besser als eine nicht abschliessende
Aufzéhlung, die gerade diese Form von haufiger Benachteili-
gung nicht ausdrucklich erwahnt.

Ich unterstiitzte deshalb, mit Nachdruck und aus Uberzeu-
gung, den Antrag Beerli.

Schmid Carlo (C, Al): Ich unterstitze Frau Spoerry. In der
Diskussion will ich Ihnen gerne zugestehen, dass mich die Si-
tuation, wie wir sie heute haben, doch Uberrascht: Wir spre-
chen heute im Zusammenhang mit dem alten Artikel 4, dem
heutigen Artikel 7, nur noch von Diskriminierung. Und Diskri-
minierung wird dabei als eine ungerechtfertigte Ungleichbe-
handlung verstanden.

Vor 150 Jahren hat man, wie aus dem alten Artikel 4 hervor-
geht, mit dem Untertanenverhaltnis aufgeraumt, also der ei-
nen Form der Diskriminierung, und zudem mit vier Formen
der Privilegierung, namlich mit den Vorrechten des Ortes, der
Geburt, der Familie und der Person.

Ich denke, es ist bemerkenswert, dass wir heute eigentlich
nicht mehr von Privilegierung sprechen. Einer der Vorziige
der alten Verfassung ist, dass die Privilegien, soweit sie den
Staat betreffen, wirklich zusammen mit allen alten Zdpfen
des Ancien régime abgeschnitten worden sind. Dies sollten
wir auch einmal anerkennen.

Ich bin der Meinung, dass die umfassendste Form zur staat-
lichen Verbannung der Diskriminierung jene ist, die Frau
Spoerry vorgeschlagen hat. Zuhanden einer spateren Kom-
missionssitzung mdchte ich aber auch zu bedenken geben,
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dass man die Frage der Privilegierung in der heutigen Zeit
studiert, die von gewaltigen gesellschaftlichen Veranderun-
gen sowie von Paradigmenwechseln zwischen Staat und
Birgern gepragt ist. Kommen nicht neue Privilegien auf uns
zu, zu denen der Staat unter Umstanden noch etwas zu sa-
gen hétte? Aber dies ist nur eine Anregung.

Ich berate diesen Artikel 7 auf alle Félle mit grosser Dankbar-
keit unseren Vorfahren gegeniber.

Rochat Eric (L, VD): La discrimination revient a appliquer a
deux personnes différentes de facon différente les droits qui
leur sont garantis, soit par la constitution, soit par la loi. Il y a
donc une inéquité de traitement par rapport & un droit garanti.
C’est en fait la contradiction, c’est I'opposé du principe de
I'égalité énoncé dans l'alinéa ler: «Tous les hommes sont
égaux devant la loi.» A ce titre-a, on pourrait presque se pas-
ser de parler de discrimination. La discrimination n’est que la
négation de I'égalité. Je pense cependant avec tous les inter-
venants qu'il est nécessaire de le dire parce que dans un
texte aussi fondamental que notre constitution la discrimina-
tion ne peut pas ne pas étre condamnée.

En revanche, I'énumération qui suit a l'alinéa 2 a plus de
chance d’'étre incompléte que d’apporter un surplus de droits
a ceux qui sont concernés, & savoir nous tous. D'autant plus
que tous les droits fondamentaux et libertés sont énumérés
de l'article 8 a I'article 28 de fagon exhaustive et que la discri-
mination ne consiste, & ce moment-la, qu'a ne pas appliquer
un de ces articles de fagon équivalente a deux personnes dif-
férentes.

Dans ce sens-la, je pense que Mme Spoerry a raison avec
son amendement. Il est bon de condamner strictement la dis-
crimination. Il n’est pas utile de faire I'énumération qui suit;
elle affaiblit le principe principal qui est d’abord énoncé.

Je vous propose de soutenir la proposition Spoerry.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Ich m6chte den nicht
einfachen Versuch unternehmen, noch einige Uberlegungen
zur rechtlichen Tragweite dieser Diskriminierungsbestim-
mungen anzustellen. Ich schicke aber meinen Ausfiihrungen
voraus, dass es hier teilweise um offene Rechtsfragen geht,
so dass ich Ihnen nicht einen einhelligen Stand von Lehre
und Rechtsprechung tbermitteln kann.

1. Diskriminierung heisst einmal rechtliche Ungleichbehand-
lung einer bestimmte Gruppe, einer Minderheit; Ungleichbe-
handlung nur deswegen, weil sich Menschen einer solchen
Gruppe zugehdrig fuhlen oder ihr angehdoren, und weil sich
diese Gruppe in einer bestimmten Hinsicht von der Mehrheit
unterscheidet.

Mit der Vorstellung der Diskriminierung ist aber stets noch
etwas Zusétzliches verbunden, namlich eine herabwirdi-
gende, eine ausgrenzende Einstellung oder Haltung der Be-
volkerungsmehrheit oder der staatlichen Organe. Diskrimi-
nierung ist deshalb mehr als einfach nur ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung, weil sie eine kollektive Dimension hat,
auf eine Gruppe verweist und weil sie auch eine wertende
oder abwertende Dimension enthélt.

Wenn der Vorschlag des Bundesrates sagt, niemand dirfe
diskriminiert werden, muss man den zweiten Teil des Satzes
miteinschliessen. Er heisst namlich: «namentlich wegen».
Das «wegen» ist das Entscheidende der Diskriminierung und
nicht einfach nur das nackte Wort «Diskriminierung» fiir sich
allein. Deshalb hat die Bundesverfassung von 1848 und ha-
ben auch andere Verfassungen wie neuere internationale
Menschenrechtspakte immer besondere Félle von Diskrimi-
nierungen aufgezahlt, bei denen es darum ging, historische
oder aktuell erlebte Benachteiligungen zu verbieten oder
mdglichst zu verhindern.

2. Diskriminierung bezieht sich auf den Staat. Er wird in die
Pflicht genommen, nicht gesellschaftliche Gruppen und Pri-
vate. Es ist deshalb in all denjenigen Fallen vor Ubersteiger-
ten Erwartungen zu warnen, wo die vorhandene Diskriminie-
rung vor allem eine gesellschaftliche Diskriminierung ist und
der Staat — jedenfalls nach heutiger Auffassung, nach heuti-
gem Stand — eigentlich kaum als derjenige auftritt, der diese
Gruppe ausgrenzt. Dem Staat erwachst auch, allein gestiitzt
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auf das Diskriminierungsverbot, noch keine direkte Pflicht,
die Beseitigung von gesellschaftlichen Diskriminierungen auf
dem Wege der Gesetzgebung vorzunehmen.

3. Diese spezifischen Diskriminierungsverbote haben also
rechtlich die Bedeutung, dass ungleiche Behandlungen einer
besonders qualifizierten Begrundungspflicht unterstehen.
Sie durfen nicht einfach an das Unterscheidungsmerkmal
anknipfen, an die Eigenschaft, welche die diskriminierte
Gruppe definiert. Aber auch dort sind Ungleichbehandlun-
gen, wenn sie qualifiziert zu rechtfertigen sind, weiterhin
maoglich, weil es keine absolute Gleichheit gibt.

4. Das Diskriminierungsverbot allein enthalt noch kein Egali-
sierungsgebot. Wenn wir Diskriminierungstatbesténde auf-
nehmen, verlangen wir damit vom Gesetzgeber nicht, reale
Gleichheit herzustellen. Dies gélte nur, wenn die Verfassung
einen Gesetzgebungsauftrag enthalt, wie das im heutigen
Artikel 4 Absatz 2 bzw. in Absatz 3 von Artikel 7 des Entwur-
fes der Fall ist oder wie das Herr Brandli mit Absatz 4 fur die
Behinderten erreichen mdchte. Wenn wir also die jetzt dis-
kutierten Tatbestdnde ansehen, so ist wohl zu Uberlegen,
welchen Stellenwert sie wirklich haben und ob nicht Erwar-
tungen und rechtlicher Gehalt teilweise weit auseinander-
klaffen.

5. Die rechtliche Tragweite besteht darin, dass mit dem Ver-
weis auf spezifisch zu schiitzende Gruppen eine erhdhte Be-
grundungspflicht eingefiihrt wird, zudem wird politisch-psy-
chologisch ein wichtiger Akzent gesetzt, indem es dem Ver-
fassunggeber besonders um den Schutz einzelner Gruppen
geht.

Schliesslich muss ich darauf hinweisen, dass die Verfassung
nicht nur ein rechtliches Dokument darstellt, sondern auch
eine politisch-integrative Tragweite aufweist. Viele Men-
schen, die Schutz beanspruchen, méchten Garantien in den
Verfassungstext aufnehmen.

Deshalb habe ich auch Mihe mit dem Antrag Spoerry, ob-
wohl er offenbar hier auf eine gewisse Sympathie stdsst.
Denn fur sich allein genommen sagt der Satz, niemand dirfe
diskriminiert werden, nicht viel aus. Er ist rechtlich vollum-
fanglich in Absatz 1 enthalten, wonach niemand ungleich be-
handelt werden darf. Denn Diskriminierung bezieht sich im-
mer auf eine bestimmte Gruppenzugehorigkeit, auf ein be-
sonderes Merkmal dieser Gruppe.

Also: Wenn Sie streichen wollen, dann sollten Sie eigentlich
auch diesen Satz streichen und sagen, es brauche keinen
Absatz 2. Wenn Sie den Satz «Niemand darf diskriminiert
werden» beibehalten, dann erdéffnen Sie allenfalls dem Rich-
ter die Mdglichkeit, selbst zu bestimmen, welche Gruppen
besonders zu schitzen sind, oder auch zurtickzugehen und
bestimmte Gruppen nicht mehr zu schiitzen, die heute durch
die Verfassung besonders geschiitzt werden. Sie erreichen
mit diesem Satz eigentlich keine Klarheit, sondern bewirken
im Gegenteil eine zusétzliche Unklarheit.

Ich bitte Sie deshalb, entweder der Kommission und damit
dem Bundesrat zuzustimmen oder im einen oder anderen
Fall eine Erweiterung des Kataloges vorzunehmen, wie es
beantragt worden ist, aber nicht den ganzen Katalog zu strei-
chen und quasi das Kind mit dem Bade auszuschitten. Poli-
tisch wiirde das von all denjenigen nicht verstanden, die nach
dem Entwurf des Bundesrates oder bereits nach heutigem
Verfassungsrecht besonders geschiitzt sind.

Zum Schluss: Erinnern wir uns der psychologischen Tatsa-
che, dass die Streichung eines einmal publizierten Textes in
der Offentlichkeit immer anderen Bedingungen unterworfen
ist als die Nichtaufnahme eines neuen Textes, der noch keine
Erwartungen geweckt hat!

Brunner Christiane (S, GE): Je partage pleinement I'opinion
qui vient d’étre exprimée par mon préopinant. Pour moi, la
Constitution fédérale est plus qu’un code juridique, est plus
qu’un code tout a fait sec. Elle représente aussi un code éthi-
que qui reflete la sensibilité et la volonté morale de la popu-
lation. Si la liste des demandes d’extension de protection
contre les discriminations s’est allongée, c’est bien la preuve
que le besoin, la demande pour plus de justice et de tolé-
rance augmentent dans notre société et se déplacent peut-
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étre aussi d’'un groupe a I'autre, suivant a quel stade d'évolu-
tion nous nous trouvons.

Si on prend I'exemple de la cause de discrimination liée a
’'homosexualité, je pense que c’est un bon exemple qui indi-
que qu’il faut maintenir une liste exemplative & l'article 7
alinéa 2. Nous sommes, en fait, encore mal a l'aise devant
I’'homosexualité. Et si deux hommes ou deux femmes échan-
gent un geste affectueux I'un & I'égard de I'autre dans la rue
ou dans notre entourage immédiat, on est géné, on est scan-
dalisé, on doit encore réfléchir & ce qu'il convient de faire
dans un cas comme celui-la.

Je suis persuadée qu'il ne faut pas sous-estimer la valeur
symbolique d’une disposition antidiscriminatoire dans la
Constitution fédérale. Méme si ces exemples de discrimina-
tion sont des causes exemplatives, méme si I'on introduit le
genre de vie comme le propose Mme Beerli, je sais que ¢a
ne va pas changer la vie quotidienne des homosexuels du
jour au lendemain, mais je suis persuadée que cet ajout, qui
peut nous sembler, & nous, tout a fait insignifiant, est signifi-
catif pour les personnes concernées et que cela exprime a
I'’égard de ce groupe de personnes homosexuelles notre vo-
lonté d’'affirmer le droit & la tolérance et au respect comme
pour toutes les autres personnes.

Je me réjouis d’une évolution qui va dans le sens d’un débat
continu sur les causes de discrimination que I'on mentionne
a titre exemplatif dans la Constitution fédérale. Je pense que,
dans ce cas, la simplicité de la proposition Spoerry s’oppose
au maintien d’une réflexion, s’oppose au maintien d’'un débat
qui ne peut jamais étre clos parce qu'il doit suivre I'évolution
qui se passe dans notre société, mais c’est un débat qui en-
richit notre société d’'une maniére générale et qui accorde
aussi aux étres humains qui en éprouvent le besoin la garan-
tie que notre droit fondamental les protége contre toute dis-
crimination.

Je crois que pour nous, en tant que parlementaires, il appa-
rait peut-é&tre qu’une telle disposition est inutile puisque, juri-
diquement, on peut interpréter les causes de discrimination.
Mais, au niveau de la population, au niveau des personnes
concernées, il n’est pas indifférent de savoir que cette protec-
tion particuliére, cette reconnaissance particuliere de leur
statut et de leur égalité est précisée dans le texte de la Cons-
titution fédérale, et ils ne peuvent pas dire: «Voila, c'est sim-
ple, on est compris dans le fait que notre constitution interdit
les discriminations ou garantit I'égalité des droits.» Il faut con-
crétiser cela. Pour certains groupes de personnes, c’est im-
portant d’avoir I'affirmation de cette protection, de cette ga-
rantie. Et méme si, dans quelques années peut-étre, un autre
groupe de personnes viendra avec une autre demande, on
pourra aussi la satisfaire. Eh bien, on tient compte de ce qui
apparait dans notre société, mais on garde aussi ce qui ré-
sulte de notre passé. Il n'est pas indifférent de ne plus men-
tionner les discriminations quant au sexe, quant a la langue
ou quant & la situation sociale. Ce sont encore des causes de
discrimination qu'il convient de mentionner, méme a titre
exemplatif, dans le texte de la Constitution fédérale.

Ce sont les raisons pour lesquelles je vous invite a refuser la
proposition Spoerry et a soutenir aussi bien la proposition
Beerli que la proposition Leumann.

Beerli Christine (R, BE): Ich méchte nur die Frage von Herrn
Maissen beantworten, die er mir gestellt hat. Ich bin ihm das
schuldig, obschon der Kommissionsprasident schon darauf
eingegangen ist.

Eine Aufnahme in Artikel 7 Absatz 2 bedeutet Schutz vor
staatlicher Diskriminierung; es geht um ein Diskriminierungs-
verbot und nicht um ein Gleichbehandlungsgebot. Das ist
keine Handlungsanweisung an die staatlichen Organe; dem-
zufolge kdnnte auch kein Recht auf Ehe oder irgend etwas in
dieser Art und Weise daraus abgeleitet werden, wenn die Le-
bensformen in Artikel 7 Absatz 2 aufgenommen wiirden.

Ich erlaube mir noch eine kleine Anregung zuhanden von
Frau Spoerry. Ich habe einleitend gesagt, flr mich geniige
der Satz «Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich», es
brauche den Satz «Niemand darf diskriminiert werden» nicht.
Wenn Frau Spoerry diesen Satz trotzdem aufrechterhalten
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mochte, so steht er meines Erachtens in Absatz 1 nicht am
richtigen Ort, sondern er misste praktisch als «Schrumpfab-
satz 2» stehenbleiben. Man kénnte Absatz 2 also «zusam-
menstreichen», ohne dass inhaltlich etwas verlorenginge, in-
dem man dort nur noch sagen wirde: «Niemand darf diskri-
miniert werden.»

Spoerry Vreni (R, ZH): Zunachst zu Frau Beerli: Ich bin mit
dieser Anregung sehr einverstanden. Ich finde sie eine klare
Verbesserung gegeniiber meinem ursprunglichen Antrag.
Ich habe die Formulierung meines Antrages so gewahlt, weil
sie mit einem Minderheitsantrag im Nationalrat identisch ist
und weil es u. a. auch ein Bestreben sein soll, die Differenzen
zwischen den Raten mdglichst zu eliminieren. Ich bin aber
der Meinung, dass es eine Verdeutlichung ist, wenn man das
Diskriminierungsverbot in einem separaten Absatz regelt.
Hingegen bin ich nicht der Meinung von Herrn Rhinow. Ich
kann nicht nachvollziehen, weshalb die Feststellung, dass
eine Diskriminierung verboten ist, fiir sich alleine nichts aus-
sagen soll. Es ist das Verbot, aktiv in einer falschen Richtung
zu handeln. In diesem Sinne sagt dieser Satz fir mich mehr
aus als der Satz, dass die Wurde des Menschen zu achten
und zu schitzen ist. Er ist zumindest ebenso aussagekréftig
wie der Satz, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich
sind, sonst missten wir diese passiven Formulierungen auch
mit einem Katalog von Beispielen anreichern. Niemand
wirde anregen, diese passiven Formulierungen aus der Ver-
fassung zu streichen, weil wir alle wissen, was wir damit sa-
gen wollen. Das gilt auch fir das Diskriminierungsverbot. Wir
verbieten, jemanden zu diskriminieren. Das ist von mir aus
gesehen eine ganz wichtige Aussage.

Ich kann auch nicht nachvollziehen, dass es mehr Gewicht
haben soll, wenn man etwas, das bereits einmal vorgeschla-
gen worden ist, nicht mehr erwéhnt, als wenn etwas, was als
qualifiziertes Schweigen ausgelegt wird, nicht aufgenommen
wird. Wenn wir sagen, dass zwar bei der exemplarischen
Aufzéhlung alle gemeint sind, dass wir bestimmte Gruppen
aber doch nicht erwéhnen wollen, dann hat das von mir aus
gesehen ebenfalls recht viel Gewicht.

Frau Simmen hat es besser zusammengefasst als ich das
tun kann: Im Laufe der Diskussion ist die Uberzeugung ent-
standen, dass die Aufzahlung, wie auch immer wir sie ma-
chen, ein Stick weit unbefriedigend sein muss. Deshalb
wirde ich es begrissen, wenn man sich auf den einfachen
Grundsatz beschranken kdnnte.

Frau Brunner mochte ich sagen, dass die Diskussion tber
diese Problematik sehr wichtig ist, dass sie zur Sensibilisie-
rung fiir diese Fragen beitrégt, dass in den Materialien ent-
halten ist, was wir meinen und was wir nicht meinen, ndmlich
dass wir Diskriminierungen von wem auch immer und wie
auch immer in unserem Land nicht haben wollen — dass sie
einklagbar sind.

So gesehen meine ich, dass die Diskussion wertvoll ist, dass
aber eine nicht vollstandige Aufzé&hlung unter Umstéanden
mehr Schaden anrichtet als die klare Feststellung des Grund-
satzes.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Absatz 1, Rechtsgleichheit,
ist unbestritten. Absatz 2 handelt von etwas anderem, von
der Diskriminierung. Ich bin froh, dass sich wenigstens als
Eventualkonsens herausgestellt hat, dass Absatz 2 stehen-
bleiben und die Nichtdiskriminierung auf jeden Fall genannt
werden muss, dass also nicht der ganze Absatz gestrichen
werden kann. Somit geht es nur noch um die Frage, ob in die-
sem Absatz 2 eine exemplifikatorische Aufzéhlung einzelner
Diskriminierungselemente erfolgen soll oder nicht.

Rein juristisch, positivrechtlich gedacht, hat Frau Spoerry
recht; es ist rein juristisch nicht notwendig. Der ganz spréde
Grundsatz wirde rechtlich gesehen gentigen. Politisch aber
sieht der Bundesrat das etwas anders: Diese Verfassung
wird auch deshalb gemacht, damit sich dieses Land der Min-
derheiten mit ihr identifizieren kann. Zu dieser Identifikation
gehdrt auch, dass alle Menschen, die diskriminiert werden
koénnten, in diesem Verfassungstext sehen, dass sie nicht
diskriminiert werden durfen.
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Wir bringen damit zum Ausdruck, dass diese Nichtdiskrimi-
nierung keine Selbstverstandlichkeit ist. Die Verfassung will
auch illustrieren, was sie mit diesem einfachen Grundsatz ei-
gentlich zum Ausdruck bringen will.

Unsere Verfassung ist diesbeziiglich nicht die einzige. Auch
kantonale Verfassungen kennen solche Aufzéhlungen. Sie
wurden erarbeitet durch Zuschriften, wie Herr Onken sie z. B.
nannte; durch Antréage, wie sie Frau Beerli und Frau Leu-
mann gestellt haben; diese wiederum sind getragen von Min-
derheiten in diesem Lande, die sich hier wiedererkennen wol-
len.

Auch Menschenrechtspakte nennen derartige exemplifikato-
rische Aufzéhlungen, gerade wegen dieser psychologischen
Wirkung. Die EMRK kennt diese Aufzahlungen auch. Indem
Sie eine solche Aufzéhlung machen, gestehen Sie ein, dass
die Diskriminierung im Leben immer eine Bedrohung fur die
Minderheiten und ihre Vermeidung nicht selbstverstandlich
ist.

Ich will nicht den Eindruck erwecken, dieser Absatz wirde
eine Drittwirkung entfalten. Das tut er nicht. Er richtet sich nur
an den Staat, aber dennoch hat er gewissermassen eine
ethische Drittwirkung, indem sich auch andere gesellschaftli-
che Krafte — Arbeitgeber, Medien zum Beispiel — darauf be-
sinnen missen: Im Prinzip gibt es einen Grundsatz der Nicht-
diskriminierung. Ich wiirde lThnen empfehlen, diese beispiel-
hafte Aufzahlung als ethisches Bekenntnis aufzunehmen.
Die Verfassung ist nicht nur einfach eine Grundlage fiir spa-
tere rechtliche Auseinandersetzungen und Interpretationen,
die dann in Lausanne vorgenommen werden. Absicht dieser
Nachfiihrung ist es ja auch, dass sie von der Bevolkerung
dieses Landes getragen wird. Jetzt einfach samtliche Bei-
spiele herauszustreichen, ware zwar eine sehr saubere und
radikale Losung, aber es wirde ein bisschen den Eindruck
der Resignation und der einfachsten Lésung erwecken. Wie
wenn man sich mit der faktischen Diskriminierung, die es in
unserer Schweiz gegenlber verschiedenen Kreisen eben
doch noch gibt, nicht auseinandersetzen wollte. Auch wenn
dem nicht so ist, kann es diesen Eindruck machen bzw. so
verstanden werden. Deshalb ersuche ich Sie, an der Lésung
des Bundesrates festzuhalten.

Was die einzelnen Antrdge angeht, méchte ich offen sein.
Die Antragsteller haben ja begriindet, warum sie sie gestellt
haben, namlich weil sich eben viele Leute an sie gewandt ha-
ben. Gerade deswegen ist das ein Argument, sich diesen An-
tragen nicht zu verschliessen.

Der einzige Antrag, mit dem ich rein sprachlich etwas Muhe
habe, ist der Antrag Brandli betreffend Absatz 2, weil ich nicht
ganz sehe, was der Unterschied zwischen psychisch und
geistig Benachteiligten sein soll; fur mich ist es eigentlich das
gleiche. Das ist aber nicht inhaltlich gemeint, sondern rein
sprachlich.

Ich wirde Ihnen empfehlen, den Antrag Spoerry abzulehnen
und im Zweifelsfall allen anderen Antrégen, die hier gestellt
worden sind, zuzustimmen.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich méchte nur etwas zu dieser
Aufteilung der Behinderungen sagen: Das ist die Definition,
wie sie der Bundesrat bei der IV-Gesetzgebung vorgenom-
men hat; er hat dort diese Dreiteilung — psychisch, geistig und
korperlich — definiert und auch gesagt, was das ist.

Prasident: Frau Spoerry hat ihren Antrag abgeéndert: Sie
will den zweiten Satz neu als Absatz 2 definieren.

Abs.1-Al 1
Angenommen geméass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Abs. 2 —Al. 2
Prasident: Hier stehen sich zwei Konzepte gegeniber: das
Konzept gemass Antrag Spoerry und das Konzept des Bun-

desrates, allenfalls angereichert durch weitere Aufzahlun-
gen.
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Wir bereinigen zunachst das Konzept Bundesrat und stim-
men separat Uber die Einzelantrége ab. Dann stellen wir das
Ergebnis dem Konzept gemass Antrag Spoerry gegeniuber. —
Sie sind damit einverstanden.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Fir den Antrag Beerli 26 Stimmen
Dagegen 14 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Fir den Antrag Leumann 16 Stimmen
Dagegen 17 Stimmen
Dritte Eventualabstimmung — Troisiéme vote préliminaire
Fir den Antrag Brandli 21 Stimmen
Dagegen 17 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag Spoerry 29 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission/Beerli/Brandli 14 Stimmen

Abs. 3-Al 3
Angenommen — Adopté

Abs. 4 — Al 4

Brandli Christoffel (V, GR): Aus der Sicht der Behinderten —
ich verweise auf die parlamentarische Initiative Suter — sind
drei Anliegen zu diskutieren:

1. das Diskriminierungsverbot,

2. der Gleichstellungsauftrag,

3. der Rechtsanspruch auf Gleichbehandlung.

In bezug auf den Rechtsanspruch auf Gleichbehandlung ha-
ben beide Verfassungskommissionen die Aufnahme einer
Bestimmung verweigert. Es ist eine Auffassung, die man im
Rahmen einer blossen Nachflihrung der Verfassung vertre-
ten kann, auch wenn damit das Problem nicht gelést wird. Ich
bitte die Kommission, je nach Ergebnis der Beratungen im
Nationalrat, allenfalls auf diese Frage zurtickzukommen.

In bezug auf den Gleichstellungsauftrag — darum geht es in
meinem Antrag — bestehen zwischen den beiden Kommissio-
nen unterschiedliche Auffassungen: Die nationalrétliche
Kommission hat eine entsprechende Erganzung aufgenom-
men. Die stédnderatliche Kommission hat eine solche abge-
lehnt.

Es ist meiner Meinung nach unbestritten, dass mit einem
Diskriminierungsverbot allein die Rechts- und Chancen-
gleichheit fur behinderte Menschen nicht erreicht werden
kann. Es bedarf dazu weiterer gesetzlicher Bestimmungen,
welche einerseits das Benachteiligungsverbot fir einzelne
Lebensbereiche konkretisieren und anderseits Massnahmen
zum Ausgleich und zur Beseitigung bestehender Nachteile
vorsehen.

Wichtig ist, dass diese Massnahmen nicht allein Uber die Bei-
trage der Sozialversicherungen — insbesondere Uber die IV —
finanziert werden, sondern dass das Gesetz praventiv Be-
stimmungen vorsieht, welche teure Sonderlésungen uber-
flissig machen.

Auch muss — wie in einem Gutachten von Professor Kélz
nachgewiesen worden ist — nicht damit gerechnet werden,
dass mit der Aufnahme dieses Absatzes plétzlich jede so-
ziale Gruppe ihren Gleichstellungsartikel verlangt. Fur reli-
giodse, politische und weltanschauliche Gruppierungen sowie
fur sprachliche und ethnische Minderheiten dirfte das Diskri-
minierungsverbot gemass diesem Gutachten zur Erreichung
einer faktischen Egalisierung bereits geniigen. Die Gleich-
stellung sozial Benachteiligter — das heisst, vorwiegend wirt-
schaftlich Benachteiligter — erfolgt hingegen im Rahmen der
einzelnen Auspragungen des Sozialstaates.

Es ist auch nicht damit zu rechnen, dass die Aufnahme und
Erflllung der vorgeschlagenen Bestimmungen eine Kosten-
lawine nach sich ziehen wird. Viele Ausgrenzungen Behin-
derter riihren heute von einem mangelnden Versténdnis fir
deren Anliegen her. Die Forderung des Verstandnisses
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kdnnte z. B. mit einem verhaltnismassig geringen finanziellen
Aufwand im Rahmen von verschiedenen schulischen und be-
ruflichen Ausbildungen betrieben werden. Der heute tbliche
Betrieb von Sonderschulen und Heimen dirfte beispiels-
weise sogar teurer sein als die Integration in die normale Um-
gebung.

Der Ansatz der nationalratlichen Kommission geht ohne
Zweifel in die richtige Richtung. Ich bitte Sie deshalb, meinem
Antrag zuzustimmen.

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: So sympa-
thisch mir — und wahrscheinlich auch vielen von lhnen — die-
ses Anliegen auch ist, muss ich Ihnen doch beantragen, der
Kommission zu folgen und den Antrag Brandli abzulehnen,
und zwar aus folgenden Grunden: Das Konzept ist: Absatz 1
beinhaltet den Grundsatz, namlich «Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich»; Absatz 2 ist die Konkretisierung dieses
Grundsatzes in einem wichtigen Bereich, das Diskriminie-
rungsverbot; Absatz 3 ist gleichermassen eine Lex specialis,
was die Gleichberechtigung von Mann und Frau betrifft.

Nun mdchte Herr Brandli gleichermassen eine Lex specialis
fur das Verhéltnis zwischen Nichtbehinderten und Behinder-
ten schaffen. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Ausfiihrungen des Kommissionsprasidenten zum recht kom-
plexen Begriff der Diskriminierung. Wir wiirden vom Staat
nicht nur die Verhinderung von etwas Negativem verlangen,
sondern die Schaffung von etwas Positivem. Das Hauptargu-
ment ist, dass wir damit Gber die Nachfhrung hinausgehen
wirden.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Es ist an lhnen zu entschei-
den. Ich kann mich diesem Antrag nicht widersetzen.

Schmid Carlo (C, Al): Das Furchtbare an diesem Antrag ist,
dass man sich ihm politisch korrekt kaum widersetzen kann.
Aber ich bin nicht sicher, ob er durchdacht ist. Ich weiss nicht,
was in allen Konsequenzen auf uns zukommt. Daher werde
ich diesem Antrag nicht zustimmen.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich habe versucht, Ihnen darzu-
legen, dass es hier natirlich schon um ein Gebot geht, das
analog zum Artikel 3 aufgenommen wird. Ich habe bewusst
darauf verzichtet, einen Antrag beziglich des Rechtsanspru-
ches auf Gleichbehandlung zu stellen, wie er in der parla-
mentarischen Initiative enthalten ist und im Nationalrat ge-
stellt wird. Ich glaube, diese Problematik ist im Rahmen ei-
ner Nachfiihrung nicht I6sbar. Hingegen bin ich der festen
Uberzeugung, dass hier ein positives gesetzgeberisches
Handeln — es wird mit dieser Ausfihrung ja nichts prajudi-
ziert — notwendig ist, um Behinderte in unsere Gesellschaft
zu integrieren. Es geht hier um mehrere hunderttausend
Personen. Und es geniigt eben nicht, Losungen mit dem
Diskriminierungsverbot zu treffen.

Sie prajudizieren mit meinem Antrag nichts; die nationalrétli-
che Kommission hat dies sehr eingehend diskutiert und diese
Fassung aufgenommen. Die Kommissionsmehrheit hat
ebenfalls den Rechtsanspruch weggelassen; es gibt aber
Minderheitsantrage.

Aeby Pierre (S, FR): J'ai énormément de sympathie pour la
proposition Brandli, mais je dois avouer qu'apres la décision
que nous avons prise a l'alinéa 2 d’indiquer seulement que
personne ne doit étre discriminé, on a tout & coup I'impres-
sion d'un parachutage. Pour pouvoir introduire un alinéa
supplémentaire, je fais la proposition — on n'a pas pu voter
la-dessus — de revenir sur la solution de la commission,
c'est-a-dire sur l'article 7 tel qu'il est proposé par la commis-
sion, et de I'opposer a la proposition Spoerry.

Si l'article 7 est accepté selon proposition de la commission,
nous pourrons beaucoup plus facilement introduire un alinéa
supplémentaire comme le prévoit la proposition Brandli.
Mais, dans la situation actuelle, ca me parait difficile parce
qu’on n'a vraiment laissé que les tout grands principes. Si on
introduit maintenant un alinéa spécial pour les personnes
handicapées, on va dire: «Mais pourquoi est-ce qu'il n'y a pas
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un alinéa pour tous les autres?», puisqu’'on n’a plus cette
énumération fondamentale.

Cette énumération fondamentale — et ¢a a bien été expliqué
par le président de la commission, M. Rhinow — avait ici toute
sa valeur, si bien que je propose d’'opposer, ce qui n'a jamais
été fait, la proposition de la commission & la proposition
Spoerry et ensuite seulement de nous prononcer sur I'alinéa
supplémentaire selon la proposition Brandli.

Prasident: Herr Aeby beantragt Riickkommen auf Absatz 2.

Abstimmung — Vote

Fir den Ordnungsantrag Aeby 2 Stimmen
Dagegen 24 Stimmen
Abs. 4 - Al 4

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Brandli 11 Stimmen
Dagegen 20 Stimmen
Art. 8

Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Artikel 8 ga-
rantiert den Schutz vor Willkir und die Wahrung von Treu
und Glauben. Diese Rechte sind durch die Rechtsprechung
des Bundesgerichtes, welches sie aus Artikel 4 herleitet, an-
erkannt.

Was diese Bestimmung betrifft, ist zunachst auf das Verhaltnis
zu Artikel 4, Grundsatze rechtsstaatlichen Handelns, zu ver-
weisen. Artikel 4 — ich habe darauf hingewiesen — enthélt die
Verpflichtung der staatlichen Behérden, aber auch der Priva-
ten, im Verhaltnis zueinander nach Treu und Glauben zu han-
deln. Bei Artikel 8 geht es um den grundrechtlichen Aspekt.
Hinzuweisen ist vor allem auf die Frage der Durchsetzbarkeit
des Willkiirverbotes. Weil dieses bis anhin vom Bundesge-
richt aus Artikel 4 abgeleitet worden ist, hat das Bundesge-
richt in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass das Will-
kirverbot nur durchgesetzt werden kénne, wenn in einer ge-
setzlichen Bestimmung ein normierter, verbriefter Anspruch
auf eine konkrete Behandlung bestehe.

Dies hat sogar dann gegolten, wenn — wie im Fall des Kan-
tons Bern — ein durch die Kantonsverfassung garantiertes
Willkiirverbot besteht; ich verweise auf den Bundesgerichts-
entscheid 121 1l 267f.

Das Bundesgericht hat wortlich festgehalten: «Ob ein Be-
schwerdefiihrer durch eine behauptete Verfassungsverlet-
zung hinreichend betroffen ist, um mittels staatsrechtlicher
Beschwerde den Schutz des eidgendssischen Verfassungs-
richters anrufen zu kénnen, bestimmt sich allein nach
Artikel 88 des Obligationenrechtes.»

Nun gibt unsere Kommission nicht nur ihrer Hoffnung Aus-
druck, sondern sie ist klar der Auffassung, dass das Bundes-
gericht inskiinftig aufgrund von Artikel 8 — falls Sie ihm zu-
stimmen sollten — seine Praxis wird andern missen. Denn
mit der ausdricklichen Erwadhnung des Willkiirverbotes im
Grundrechtskatalog wird klar zum Ausdruck gebracht, dass
es sich hierbei um ein selbstandiges verfassungsmassiges
Recht handelt.

Angenommen — Adopté

Art. 9
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Dieser
Artikel 9 enthalt das Recht auf Leben und personliche Frei-
heit. Vieles ist ungeschriebenes Grundrecht gemass Praxis
des Bundesgerichtes; dieses Grundrecht ist aber auch vol-
kerrechtlich verankert, wie z. B. in Artikel 2 der EMRK, in
Artikel 6 des Uno-Paktes Il oder in Artikel 6 des Uno-Uber-
einkommens uber die Rechte des Kindes.
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In Absatz 1 beantragt die Kommission, anstatt «ein» «das»
Recht auf Leben zu schreiben; es geht hier nicht um irgend-
ein Recht auf Leben, sondern um das Recht auf Leben
schlechthin.

Absatz 2 enthalt verschiedene Erscheinungsformen der per-
sonlichen Freiheit. Diese Aufzahlung ist nicht abschliessend,
was wiederum durch das Wort «namentlich» zum Ausdruck
gebracht wird. Dies belésst dem Bundesgericht den entspre-
chenden Spielraum, um bei seiner Rechtsprechung in die-
sem sehr anspruchsvollen Grundrecht den aktuellen Ent-
wicklungen Rechnung zu tragen.

In Absatz 2 beantragt die Kommission, die drei Worte «in je-
dem Fall» zu streichen, mit der Begriindung, dass es von ei-
nem absoluten Verbot per definitionem keine Ausnahme ge-
ben kann.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich bin mit der Kommis-
sionsfassung einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 10
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Hier schlagt
die Kommissionsmehrheit sowohl im Titel als auch im Text
eine andere Formulierung vor. Sie will die letzten Zweifel aus-
rdaumen, dass es sich hier um ein Recht auf Existenzmini-
mum handeln konnte, und klarmachen, dass es um das
Recht auf Existenzsicherung geht, das als «Recht auf Hilfe in
Notlagen» nach dem Prinzip der Subsidiaritdt zu umschrei-
ben ist.

Das Bundesgericht hat in seinem Entscheid BGE 121 Il
367ff. ein Recht auf Existenzsicherung in diesem Sinne, ins-
besondere auch aufgrund einer beinahe einhelligen Aner-
kennung in der Lehre, anerkannt. Das Bundesgericht hat
aber auch ausdriicklich festgehalten, dass das Grundrecht
auf Existenz auf ein Minimum, eben auf eine Hilfe in Notla-
gen, ausgerichtet sein soll. Ausdriicklich hélt das Bundesge-
richt im erwéhnten Entscheid fest: «In Frage steht dabei al-
lerdings nicht ein garantiertes Mindesteinkommen. Verfas-
sungsrechtlich geboten ist nur, was fiir ein menschenwirdi-
ges Dasein unabdingbar ist und vor einer unwirdigen
Bettelexistenz zu bewahren vermag.» Daraus ergibt sich
klar, dass jemand, der in eine Notlage geraten ist, die fur ein
menschenwirdiges Dasein unerldsslichen Mittel bekommt,
um Uberleben zu kdnnen.

Die von der Kommission vorgeschlagene Formulierung gibt
die Verfassungswirklichkeit besser wieder und verdeutlicht —
wie erwéhnt —, dass es sich nicht um ein Recht auf ein Exi-
stenzminimum handelt. Wichtig ist im Entscheid des Bundes-
gerichts der Hinweis auf die Uberlebenshilfe. Es geht um eine
Uberbriickungshilfe. Es geht um eine Hilfe zur Selbsthilfe.
Aber dazu haben wir noch einen Antrag der Minderheit.

Aeby Pierre (S, FR): Il ne s’agit pas ici d'une simple formula-
tion différente. La proposition de la majorité de la commission
va beaucoup plus loin gu'une simple formulation, que le fait
de dire les choses de maniére différente. J'aimerais rappeler
que la proposition de minorité que je défends avec M. Gentil
ne vise rien d'autre que de rester fidele au projet du Conseil
fédéral.

Nous sommes en train d’examiner un catalogue des droits
fondamentaux. M. Schmid a pris la peine, dans sa proposi-
tion a I'article 32 alinéa 1bis, de décrire de fagon non pas ex-
haustive, mais relativement compléte, les limites des droits
fondamentaux. C’est une des propositions a l'article 32 ali-
néa lbis.

On pourra discuter de la question: voulons-nous une disposi-
tion qui donne les limites des droits fondamentaux? Mais il y
a a l'article 10 tout de méme quelque chose d’extrémement
particulier: contrairement a ce que propose M. Schmid a
I'article 32 alinéa 1bis, on vise un seul droit fondamental — et
on ne peut pas mettre en doute que ce soit un droit fonda-

Bulletin officiel de I’Assemblée fédérale / Tiré a part



20. Januar 1998 S

Bundesverfassung. Reform

mental — et on lui introduit une restriction: «.... et n’est pas en
mesure de subvenir & son entretien ....» Pour les autres
droits, le droit au mariage, la liberté de conscience et de
croyance, etc. — on peut relire tout ce chapitre —, on n'a ja-
mais, ou a de rares exceptions prés — on reparlera du droit de
gréve et du secret de rédaction notamment —, introduit d’em-
blée une limite dans le texte méme. C’est un signe qu’on veut
une moindre garantie, une garantie plus faible pour les con-
ditions minimales d’existence.

A mon avis, ¢a n'est pas juste dans la mesure ou hous som-
mes un Etat démocratique, un Etat libéral et un Etat social.
Nous devons traiter des aspects qui relévent des droits dé-
mocratiques, de la liberté et de la sécurité sociale dans le
méme esprit. A l'article 10, notre Etat serait défini comme un
Etat démocratique, libéral, mais un peu moins social que les
deux autres termes. C’est pour ¢a que je défends la solution
trés consensuelle proposée par le Conseil fédéral.

Il'y a un autre élément inadmissible, c’est le titre. Le titre du
Conseil fédéral est une notion objective: «Droit a des condi-
tions minimales d’existence». Cela signifie qu’il y a un stan-
dard qui est la nourriture, le logement, d’une facon générale,
et le vétement. Une fois qu’on est habillé, qu'on a & manger
et qu’'on est logé, selon certains standards qui sont ceux d'un
Etat moderne, on a atteint les conditions minimales d’exis-
tence. En revanche, quand on dit «Le droit d’obtenir de I'aide
dans des situations de détresse», on ne dit rien sur le genre
d’aide, qui peut étre compléte ou partielle; surtout, la «dé-
tresse» est un mot qui porte en lui-méme une notion éminem-
ment subjective, et pas forcément une notion de besoin. Je
connais une personne extrémement riche qui s'est trouvée
dans une situation de détresse profonde parce qu'elle a
perdu la moitié de sa fortune! C’est une situation de détresse
a laquelle, humainement, on peut compatir, mais c’est une si-
tuation de détresse qui n’a rien a voir avec des conditions mi-
nimales d’existence. Donc, la formulation de la majorité de la
commission passe complétement a c6té du droit fondamen-
tal qu’on veut consacrer ici, a l'article 10.

Par ma proposition de minorité, j'aimerais que I'on revienne,
a l'occasion de ce débat, a la formulation originelle du projet
du Conseil fédéral.

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Ich mdchte
nur nochmals an die Eintretensdebatte von gestern ankniip-
fen, wo wir bekanntlich festgestellt haben, dass der Begriff
der Nachfilhrung unter anderem darin besteht, dass wir die
Verfassungswirklichkeit verbriefen. Das erwéhnte Recht auf
Existenzsicherung ist in der heutigen Verfassung nicht fest-
geschrieben, obwohl — wie bereits erwadhnt — das Bundesge-
richt dieses Recht als ungeschriebenes Grundrecht aner-
kannt hat.

Nach Auffassung der Kommissionsmehrheit geht es deshalb
jetzt darum, dass wir dieses Recht in der Verfassung mog-
lichst so festschreiben, wie es eben gedacht ist. Aus diesem
Grunde haben wir auch den Titel gedndert, damit — wie das
Bundesgericht betont hat — nicht suggeriert wird, dass es sich
hier um ein Recht auf ein Existenzminimum handelt. Wir ha-
ben zusétzlich mit der Formulierung «.... und nicht in der
Lage ist, fir sich zu sorgen» das Subsidiaritatsprinzip, wel-
ches vom Bundesgericht ebenfalls anerkannt wurde, aus-
driicklich festgeschrieben.

Ich glaube, es dirfte klar und unbestritten sein, dass grund-
sétzlich jede Person fiir sich selber zu sorgen hat. Das impli-
ziert, dass man dann auch wieder versucht, aus einer Notsi-
tuation herauszukommen; aber falls jemand im Sinne einer
Uberbriickungshilfe dieses Rechtes auf Existenzsicherung
bedarf, soll es auch durchgesetzt werden kénnen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat halt an sei-
ner Fassung fest. Dieser Artikel steht im Kapitel «Grund-
rechte», und wenn bei Artikel 10 allein schon der Titel — nach-
her aber auch der Text — relativiert wird, wird damit der Ein-
druck erweckt, dieses Menschenrecht auf Existenz wirde
ausgerechnet in diesem Bereich tatsachlich relativiert.

Der Bundesrat driickt sich klarer, vielleicht etwas plakativer
aus als lhre Kommission in dem von ihr gewéhlten Text. Er
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sagt, es gebe ein «Recht auf Existenzsicherung». Jedes
Grundrecht, das vorher auch genannt wurde, erféhrt in der
Praxis durch die Gesetze, aber auch durch die Rechtspre-
chung eine Relativierung. Dennoch haben Sie bei der Fas-
sung des Bundesrates diese Relativierung jetzt nicht schon
in die Maximen, die am Anfang der Bundesverfassung fest-
gehalten werden, hineingebracht. Wenn dieses Subsidiari-
tatsprinzip hier in Artikel 10 genannt werden soll, widerspricht
das auch etwas der gewéhlten Gesamtsystematik.

Das Subsidiaritatsprinzip ist in Artikel 33 der Bundesverfas-
sung ausdriicklich genannt. Der dortige Artikel im Kapitel
«Sozialziele» beginnt mit «In Ergédnzung zu privater Initia-
tive und Verantwortung setzen sich ....» Dieses Subsidiari-
tatsprinzip ist in der Verfassung selbst genannt, und es wi-
derspricht irgendwie der hehren Aufzéhlung von Grundzie-
len, wenn ausgerechnet das nur hier am Anfang genannt
wird.

Ich ersuche Sie, der Minderheit und dem Bundesrat zuzu-
stimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

29 Stimmen
6 Stimmen

Art. 11
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Artikel 11 be-
schlagt den Schutz der Privatsphare. Dieser Artikel ist mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes und mit der Praxis der
Organe der EMRK zu Artikel 8, dem er materiell entspricht,
identisch.

Er hat in der Kommission zu keinen grésseren Diskussionen
Anlass gegeben. Eine Frage, die sich stellte, war die, ob
«jede Person» fur die Adressaten des Grundrechtes richtig
sei. Die Frage wurde mit der Begriindung bejaht, dass von
der Norm selbstversténdlich auch die juristischen Personen
erfasst werden. Andererseits ist klar, dass nur natirliche Per-
sonen gemeint sind, wenn in diesem Artikel von der Achtung
des Familienlebens die Rede ist.

Angenommen — Adopté

Art. 12
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Auch hier
kann ich mich kurz fassen.

Dieser Artikel entspricht Artikel 54 der heutigen Bundesver-
fassung, beschrénkt sich aber auf einen einzigen Satz des
Inhaltes «Das Recht auf Ehe ist gewahrleistet». Diese Be-
stimmung garantiert die Ehe als Institut.

Andere Formen des Zusammenlebens zwischen Mann und
Frau oder zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern ge-
niessen keinen institutionellen Schutz. Dies bedeutet aber
nicht — darauf lege ich Wert —, dass derartige andere For-
men des Zusammenlebens verboten wéren. Sie sind im Ge-
genteil gestattet, weil sie nicht verboten sind. Und sie dir-
fen, vor allem aufgrund von Artikel 7 Absatz 2, nicht diskri-
miniert werden.

Diese Bestimmung hat in der Kommission nicht Anlass zu ei-
gentlichen Diskussionen gegeben.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Zuhanden der Materialien
muss ich lediglich festhalten, dass aus Artikel 12 nicht eine
Pflicht zur Ehe abgeleitet werden kann. (Heiterkeit)

Angenommen — Adopté
Art. 13

Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF
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Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Artikel 13 be-
trifft die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Er enthélt Ele-
mente der Artikel 49 und 50 der heutigen Bundesverfassung,
soweit sie individualrechtlichen Charakter haben.

Es wurde dabei versucht, die bisherige bundesgerichtliche
Praxis in eine generell-abstrakte Norm zu kleiden. Die Praxis
ist auch durch das internationale Recht abgedeckt, insbeson-
dere durch Artikel 9 EMRK und durch Artikel 18 des Uno-
Paktes Il. Hier ist noch zu vermerken, dass sich «jede Per-
son» nur auf natdrliche und nicht auf juristische Personen be-
zieht. Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist, mit anderen
Worten, menschenbezogen.

Angenommen — Adopté

Art. 14
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Wir haben es
hier mit Artikeln 14 und Artikel 14a zu tun, mit der Meinungs-,
Informations- und Medienfreiheit. Thre Kommission bean-
tragt, wie unser Prasident bereits erwdhnt hat, entgegen dem
Entwurf des Bundesrates die Medienfreiheit aus Artikel 14
herauszunehmen und in einem separaten Artikel zu regeln.
Was die Meinungs- und Informationsfreiheit betrifft, so han-
delt es sich unbestrittenermassen um klassische Nachfih-
rung.

Bei der Medienfreiheit geht es nicht darum, die Pressefreiheit
oder die Freiheit von Radio und Fernsehen im Sinne der be-
stehenden Verfassungsbestimmungen in Zweifel zu ziehen.
Piéce de résistance — auch das wurde vom Kommissionspra-
sidenten bereits erwéhnt — bildet das Redaktionsgeheimnis,
und zwar nicht zuletzt aufgrund von Vorkommnissen, die
noch nicht lange zurtickliegen. Ich erinnere an den Fall Jag-
metti in der «Sonntags-Zeitung». Manche von uns mogen et-
was Muhe bekunden, wenn die Medienschaffenden — Jour-
nalistinnen und Journalisten — bezuglich der Quellen ihrer In-
formationen mit Selbstverstandlichkeit einen absoluten Ge-
heimnisschutz verlangen, nicht wenige von ihnen aber dem
Staat und der Politik — bzw. ihren Organen — das gleiche
Recht nicht zugestehen wollen.

Als Gesetzgeber dirfen wir uns aber nicht von solchen Vor-
kommnissen und Eindriicken leiten lassen. Tatsache ist und
bleibt, dass der Europaische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte in seinem Entscheid Goodwin gegen das Vereinigte
Konigreich entschieden hat, dass die Informationsquelle ge-
schitzt werden misse und eine Verpflichtung zu ihrer Auf-
deckung nur dann mit Artikel 10 der EMRK vereinbar ist,
wenn ein zwingendes, Gibergeordnetes Interesse vorliegt.
Aus diesem Grund kénnen wir das Redaktionsgeheimnis
nicht ignorieren. Wir mussen es vielmehr im Rahmen der
Nachfihrung erwahnen, wollen dabei aber aus den erwéhn-
ten Griinden expressis verbis zum Ausdruck bringen, dass
gerade das Redaktionsgeheimnis nicht schrankenlos gilt,
sondern nur in dem durch den Gesetzgeber gesteckten Rah-
men.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Le rapporteur vient de le dire, le
probléeme essentiel de cet article, c’est la question du secret
de rédaction. C’est sur ce point que je concentrerai la dé-
fense de la proposition de minorité.

Il convient de rappeler, en préambule, que le secret de rédac-
tion, selon le message du Conseil fédéral, n'est pas absolu,
mais qu'il doit permettre en cas de litige au juge de peser I'im-
portance respective de I'intérét public & connaitre une source
d’'information et le droit du journaliste de ne pas la révéler;
donc, rien de bien extraordinaire.

Si ce probléme est jugé comme une question sensible de la
révision constitutionnelle, c’est bien moins pour le principe,
qui n'est pas tellement en cause ici, que pour son application,
méme si personne n’ose le dire ouvertement. Car cette ques-
tion de secret rédactionnel, c’est un épisode de plus dans la
longue liste des relations tumultueuses gu’entretiennent les
journalistes et les politiciens.
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Je me permettrai de résumer ces relations comme suit: nous
sommes condamnés a vivre ensemble, mais chaque partie
réve de posséder un moyen infaillible d’avoir le dernier mot.
Tout politicien a invoqué au moins une fois le droit de ré-
ponse pour comprendre aussitot que le reméde était pire que
le mal; j'imagine que tout journaliste a aussi eu, au moins une
fois, la surprise d’entendre le politicien qui lui avait clairement
annoncé un scoop la veille déclarer le lendemain qu'il avait
été mal compris par un journaliste incompétent. Bref, c’est
une histoire sans fin.

En discutant de cette affaire de secret de rédaction, nous de-
vons étre attentifs au probléme suivant: pensons-nous a l'in-
térét de I'Etat et de la collectivité en général ou bien voulons-
nous régler des comptes avec la presse? Avec tout le respect
que je dois a la majorité de la commission, j'incline a penser
que sa proposition reléve plutdét du réglement de compte.
Car, soyons clairs, le Conseil fédéral et le Parlement, I'admi-
nistration peut-étre aussi, sont excédés par les «fuites» et ils
ont imaginé qu’un bouchon constitutionnel pourrait colmater
le trou. C’est tout a fait disproportionné et, surtout, c’est inef-
ficace. Pour qu'il y ait une fuite, il faut qu'’il y ait un émetteur
et qu'il y ait un récepteur. Lorsqu’on se demande a qui profite
le crime — le mot est fort —, on peut se dire que cela rapporte
un peu aux journalistes qui assurent un titre, mais cela rap-
porte aussi, et parfois davantage, a certains politiciens, a
leurs adversaires, aux fonctionnaires, bref & ceux qui livrent
information. Il est bien sar décevant de voir certains docu-
ments tronqués, inexacts ou faux atterrir sur des bureaux de
rédaction, mais il est encore plus décevant de constater que
certains politiciens ont érigé la fuite, la rumeur, la demi-vérité
comme méthode d’information. Ce sont d’ailleurs les mémes
qui se plaignent ensuite des fuites.

A franchement parler, je serais intéressé a ce qu'on me
donne un exemple réel d’'une menace pour la stabilité de
I'Etat, due a une fuite journalistique, ces derniers temps. J'at-
tends. Par contre, nous avons tous des exemples précis et
réels de comportements d'information décevants qui, eux,
ont occasionné des problemes & notre Etat et a notre sys-
téme politique. La démocratie ne sera que renforcée par
I'existence d’'une presse libre et indépendante. Qu'il y ait des
accrocs, c'est inévitable, qu'il y en ait eu passablement ces
derniers temps, c’est vrai, mais cela ne doit pas nous con-
duire & affaiblir la liberté de la presse. Le remede serait pire
que le mal.

J'aimerais réaffirmer que la formulation de la minorité ne
constitue pas un blanc-seing pour la presse, mais qu’elle per-
met une réelle pesée des intéréts, les intéréts de la presse
étant incontestables, ceux de la collectivité ne I'étant pas
moins.

Je vous recommande donc de soutenir la proposition de mi-
norité.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat kann sich
der Zweiteilung dieser Problematik anschliessen, indem fur
die Medienfreiheit speziell ein Artikel geschaffen und diese
damit besonders herausgestrichen wird.

Indessen ist Absatz 3 dieser neuen Bestimmung doch etwas
gar restriktiv, indem namlich das Grundprinzip, wonach das
Redaktionsgeheimnis gewahrleistet ist, nicht mehr genannt
wird; es wird nur noch gesagt, der Gesetzgeber bestimme
den Umfang des Redaktionsgeheimnisses, was immerhin
theoretisch selbst ein Redaktionsgeheimnis im Umfange null
mit einschliessen kdnnte. Dem ist aber, wie Thr Kommissions-
sprecher gesagt hat, nicht so. Der Europaische Gerichtshof
fir Menschenrechte hat schon entsprechend entschieden,
und auch das Bundesgericht hat zweimal so entschieden.
Es misste mindestens zuhanden der Materialien festgehal-
ten sein, dass es einen Grundsatz gibt, wonach das Redak-
tionsgeheimnis gewahrleistet ist, und dass danach der Ge-
setzgeber, wie bei allen anderen Grundrechten auch, eine
Relativierung und eine Préazisierung vornehmen kann.

Prasident: Ich stelle die beiden Konzepte einander gegen-

Uber: Antrag der Mehrheit betreffend die Artikel 14 und 14a
und Antrag der Minderheit nur zu Artikel 14.
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Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

33 Stimmen
5 Stimmen

Art. 14a
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 15
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Bei Artikel 15
ist vorweg darauf hinzuweisen, dass es hier lediglich — aber
immerhin — um den grundrechtlichen Aspekt der Sprachen-
freiheit geht. Mit der Sprache haben wir uns bereits bei
Artikel 3a befasst, und sie wird uns vor allem noch bei
Artikel 83 beschéaftigen.

Was nun die Sprachenfreiheit als Grundrecht anbetrifft, so ist
sie im Jahre 1965 vom Bundesgericht als ungeschriebenes
Grundrecht anerkannt worden. Sie garantiert nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes den Gebrauch der
Muttersprache. Darunter wird diejenige Sprache verstanden,
in der man denkt und die man am besten beherrscht. Die
Muttersprache ist somit nicht zwangslaufig die Sprache, wel-
che man als erste erlernt hat.

Wie jedes Grundrecht ist auch die Sprachenfreiheit Schran-
ken unterworfen: Die wichtigste Schranke im Verhaltnis zum
Staat besteht in der Benutzung einer Amtssprache des Bun-
des, des Kantons, des Bezirks oder der betreffenden Ge-
meinde.

Die Ihnen vorgeschlagene Formulierung ist schlank und of-
fen. Sie erlaubt es dem Bundesgericht, seine Rechtspre-
chung den veranderten Verhéltnissen anzupassen. In der
Kommission hat diese Bestimmung zu keinen weiteren Dis-
kussionen Anlass gegeben.

Angenommen — Adopté

Art. 16
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Die Kunstfrei-
heit wird vom Bundesgericht — das kénnen Sie in der Bot-
schaft nachlesen — nicht als ungeschriebenes Grundrecht
anerkannt. Sie ist aber durch Artikel 15 Absatz 3 des Uno-
Paktes | sowie durch Artikel 19 Absatz 2 des Uno-Paktes Il
abgedeckt. Die dritte Rechtsquelle findet sich in Artikel 10
der EMRK.

In der Kommission hat diese Bestimmung ebenfalls nicht An-
lass zu Diskussionen gegeben. Der vorberatenden Kommis-
sion hat sich — wenn ich noch darauf hinweisen darf — die
Frage gestellt, ob nur von der Freiheit der Kunst oder auch
von der Freiheit des kiinstlerischen Ausdrucks gesprochen
werden solle. Die Freiheit des kiinstlerischen Ausdrucks ist
natirlich vom Grundrecht mit erfasst. Wenn wir die Freiheit
des kinstlerischen Ausdrucks aber ausdriicklich auf Verfas-
sungsstufe erwahnen wirden, kdmen wir automatisch in eine
Diskussion uber die Frage, was Kunst ist, hinein. Das wollten
wir vermeiden.

Angenommen — Adopté

Art. 17
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Hier kann ich
mich ebenfalls kurz fassen. Auch hier hat sich der vorbera-
tenden Kommission — nicht der Plenarkommission, sondern
der vorberatenden Subkommission — eine dhnliche Frage ge-
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stellt wie bei der Kunstfreiheit, ndmlich die, ob auch die Un-
errichtsfreiheit in diese Verfassungsbestimmung aufzuneh-
men sei. Angesichts der sehr kontroversen Ergebnisse im
Vernehmlassungsverfahren hat die Kommission darauf ver-
zichtet und beantragt lhnen, bei der Formulierung des Bun-
desrates, die im Ubrigen unbestritten ist, zu bleiben.

Angenommen — Adopté

Art. 18
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Die Versamm-
lungsfreiheit ist unbestrittenermassen ein ungeschriebenes
Verfassungsrecht und als solches im Sinne eines unerléssli-
chen Elementes zur Austibung der politischen Rechte durch
das Bundesgericht anerkannt. Zudem ist sie auch vdlker-
rechtlich durch Artikel 11 EMRK und Artikel 21 Uno-Pakt Il
abgestitzt.

Bei dieser Bestimmung kénnte man sich allenfalls fragen, ob
Absatz 3 erforderlich sei. Im Interesse der Klarheit beftirwor-
ten wir dies. Im Ubrigen ist aber ebenso klar, dass eine Bewil-
ligungspflicht selbstverstandlich nur fur solche Versammlun-
gen besteht, bei welchen in rechtlicher Hinsicht ein gesteiger-
ter Gemeingebrauch vorliegt.

Angenommen — Adopté

Art. 19
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Hier kann ich
mich ganz kurz fassen. Wir befinden uns unbestrittenermas-
sen bei der Nachfiihrung. Ich habe keine Bemerkungen, zu-
mal auch diese Bestimmung in der Kommission diskussions-
los akzeptiert wurde.

Angenommen — Adopté

Art. 20
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Marty Dick (R, TI), rapporteur: L’article 20 reprend substan-
tiellement I'article 45 alinéa ler de la constitution actuelle
avec quelques précisions en plus. Cette disposition garantit
a tout Suisse le droit de s’établir en un lieu quelconque du
pays. Cela implique que les cantons et les communes ne
sauraient s'opposer a I'établissement d'un Suisse sur leur
territoire, gu’ils ne sauraient empécher ou rendre plus difficile
le départ de ce méme Suisse qui entendrait s'établir ailleurs
et, surtout, cela implique l'interdiction de renvoyer les indi-
gents dans leur canton d'origine. Les restrictions qui sont
possibles sont celles, en particulier, liées a I'obligation de ré-
sidence des fonctionnaires. Cela est précisé par une jurispru-
dence du Tribunal fédéral.

L'article parle des «Suisses», ce qui implique que cette li-
berté ne s’applique pas aux étrangers. Il existe néanmoins un
droit limité d'établissement pour les étrangers, et cela dans la
mesure ou ils disposent d’un statut qui se fonde sur des dis-
positions de la police des étrangers.

Il'y a, a I'alinéa 2, une divergence avec le projet du Conseil
fédéral. Le projet dit: «Les Suisses ont le droit de quitter la
Suisse et d'y revenir.» Nous proposons de substituer «reve-
nir» par «d’entrer en Suisse». Cela vise en particulier le cas
des Suisses qui naissent a I'étranger et qui ont le droit d’en-
trer en Suisse. Si on dit «revenir», ¢a implique partir. Or, il y
a des Suisses qui naissent a I'étranger et qui ont le droit d’en-
trer en Suisse en tout temps.

Angenommen — Adopté
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Art. 21
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Marty Dick (R, Tl), rapporteur: Nous sommes ici également
en plein dans la mise & jour. Il s’agit de la protection contre
I'expulsion, I'extradition et le refoulement. Cette disposition
n’a soulevé aucune discussion de principe. On maintient évi-
demment la régle de l'interdiction de I'expulsion d’un citoyen
suisse, de méme linterdiction de I'extradition d’'un Suisse
vers un Etat étranger dans la mesure ou l'intéressé n’y con-
sent pas.

Quant aux étrangers, il y a une interdiction ou des restrictions
pour les réfugiés qui ne peuvent pas étre refoulés vers un
Etat dans lequel ils sont persécutés. lls ne peuvent pas non
plus étre refoulés vers un Etat ou ils risquent d'étre torturés
ou de subir des traitements ou des peines cruels et inhu-
mains. Ces principes sont depuis longtemps codifiés dans
des accords internationaux qui ont été souscrits par la
Suisse.

L’article 21 a été adopté, a I'unanimité, par la commission.

Schmid Carlo (C, Al): Ich habe eine Frage, welche die
Seite 171 unten der Botschaft deutscher Sprache betrifft: Es
geht um das Auslieferungsverbot von Schweizern. Die Bot-
schaft nimmt hier Bezug auf den Artikel 10 des Bundesbe-
schlusses vom 21. Dezember 1995 Uber die Zusammenar-
beit mit den internationalen Gerichten zur Verfolgung von
schwerwiegenden Verletzungen des humanitéaren Vdlker-
rechtes. Ich glaube, alle im Saal waren dabei, als wir das be-
schlossen haben. Es ist mir vollig klar: Grundrechte kénnen
mit formellem Gesetz eingeschrénkt werden; daher geht das
in Ordnung. Wie ich mich aber entsinne, ist seinerzeit argu-
mentiert worden, es handle sich hier gar nicht um eine Aus-
lieferung, sondern um eine andere Form der Herausgabe ei-
nes Schweizers. Ich stelle fest, dass wir seinerzeit einmal
mehr nicht ganz korrekt informiert worden sind.

Angenommen — Adopté

Art. 22
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Marty Dick (R, TI), rapporteur: Article 22 «Garantie de la pro-
priété»: matériellement, cette disposition correspond a l'ac-
tuel article 22ter de la constitution. On renonce toutefois a re-
prendre I'alinéa 2, qui concerne la restriction du droit a la pro-
priété, car, dans le projet, l'article 32 prévoit d’'une fagon
générale les regles pour la restriction des droits fondamen-
taux.

La seule véritable discussion que nous avons eue en com-
mission se rapporte au principe de I'indemnité en cas d'ex-
propriation ou en cas de restriction de la propriété. Nous
avons dans le droit actuel une divergence évidente entre la
version allemande et italienne, d'une part, et la version fran-
caise, d'autre part: en allemand et en italien, on parle de
«volle Entschadigung»/«piena indennita», alors que le fran-
cais parle de «juste indemnité». C’est une divergence mani-
feste. La doctrine et la jurisprudence ont affirmé a plusieurs
reprises que ce sont bien les versions allemande et italienne
qui sont correctes: elles expriment le principe de I'«Eigen-
tumsgarantie als Wertgarantie». Le texte francais est en réa-
lité une traduction incorrecte. Dans la mesure ou cette ver-
sion est reprise, comme elle I'est dans la proposition de mi-
norité, on va au-dela d’une mise a jour, et on veut modifier les
régles actuelles qui sont a la base de la garantie de la pro-
priété.

Je vous invite dés lors a vous rallier au projet du Conseil fé-
déral et a voter la proposition de la majorité de la commis-
sion.

Aeby Pierre (S, FR): M. Marty vient de I'expliquer: la pro-
priété aujourd’hui, en tout cas visuellement, est beaucoup
mieux protégée dans le projet rédigé par le Conseil fédéral
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gue dans 'actuelle constitution. Dans cette derniére, on parle
a l'article 22ter alinéa 2 de la compétence des cantons et de
la Confédération en matiére d’expropriation. Aujourd’hui,
comme telles, on ne trouve plus ces possibilités, elles sont
reléguées a I'article 32 ou on a, de fagcon assez générale, des
principes concernant la limitation des droits fondamentaux.
C’est un droit fondamental qui concerne une minorité, voire
une petite minorité, de Suisses. Il me semble que I'expres-
sion «équitable» — qu’est-ce qu'’il y a de mieux que ce qui est
équitable? — correspond a ce que nous souhaitons en ma-
tiere d’expropriation.

Pour ceux qui connaissent la pratique, notamment en ma-
tiere autoroutiere, on peut dire que la notion de «pleine in-
demnité» a conduit a certains abus qui ne sont pas étrangers
aux colts trés importants que nous connaissons dans la
construction de nos infrastructures, en particulier de nos rou-
tes. Une «indemnité équitable» permet au propriétaire qui su-
bit une expropriation formelle ou matérielle de retrouver,
quant a son statut patrimonial, la méme situation qu'il avait
auparavant. Il est trés clair qu'aujourd’hui, la notion de
«pleine indemnité» conduit en Suisse dans une trés grande
majorité de cas a I'enrichissement de I'exproprié. Ca, c’est
une particularité de notre pays qui doit disparaitre. Nous de-
vons avoir le courage d'y mettre fin dans le cadre d'un exer-
cice de mise a jour de la constitution.

C’est la raison de la proposition de minorité qui prévoit «in-
demnité équitable» a la place de «pleine indemnité».

Bittiker Rolf (R, SO): Nach dem Votum von Herrn Aeby
muss man, glaube ich, zu Artikel 22 schon noch etwas sa-
gen. Wie Herr Marty Dick gesagt hat: Geméass der bisherigen
Lésung in Artikel 22ter Absatz 3 der geltenden Verfassung ist
volle Entschadigung zu leisten, und das wird mit dem Antrag
der Minderheit Aeby ausgehohlt. Das ware ein entscheiden-
der Wechsel in der Praxis und hatte mit Nachfiihrung nichts
mehr zu tun. Der Wechsel und die Auswirkungen wéaren gros-
ser, als man gemeinhin annimmt.

Mit dem Wort «<angemessen» wirde natirlich gerade in die-
sem wichtigen Bereich fiir viele Burgerinnen und Burger Un-
klarheit einkehren. Wie sollen die Gerichte entscheiden? In
diesem Bereich gibt es sehr viele Gerichtsentscheide. Das
kann ich lhnen als amtierender Gemeindepréasident sagen,
und damit komme ich bereits zur Praxis.

Es geht in diesen Fallen vor allem um Strassenbau oder an-
dere Dinge, die meist fir viele mit Emissionen verbunden
sind. Nach dem Antrag der Minderheit Aeby mussten diese
Birgerinnen und Birger neben diesen Nachteilen noch in
Kauf nehmen, dass ihnen das Land enteignet wirde und
dass sie dafur nicht voll entschadigt wiirden.

Das kann so nicht akzeptiert werden. In einem liberalen Ver-
sténdnis spielt das Eigentum grundsétzlich eine zentrale
Rolle, und der Antrag der Minderheit Aeby ist mindestens ein
kleiner Anschlag auf das Eigentum.

Aus all diesen Griinden mdchte ich lhnen beliebt machen,
den Antrag der Minderheit Aeby abzulehnen.

Marty Dick (R, TI), rapporteur: J'aimerais vous rappeler
qu’une proposition tout a fait analogue a été repoussée en
1968 par le Conseil national. Ce qui démontre que, si hous
adoptions la proposition de minorité, nous irions clairement et
manifestement au-dela des limites qu'impose une mise a
jour.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat bittet Sie, an
seiner Version festzuhalten. Heute gibt es eine volle Ent-
schadigung — ungeachtet des franzdsischen Textes, der al-
lenfalls eine andere Interpretation erlauben kdnnte. Die Be-
richte stutzen sich auf die deutsche und italienische Version.
Wiirde nur noch eine «angemessene» Entschadigung ge-
schuldet, ginge dies Uber die Nachfihrung der Bundesver-
fassung hinaus. Das wére eine materiell gravierende Ande-
rung im Vergleich zur heutigen Rechtslage.

Deswegen ersuchen wir Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzu-
stimmen.
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Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

34 Stimmen
5 Stimmen

Art. 23
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Marty Dick (R, TI), rapporteur: La liberté économique: nous
parlons aujourd’hui, en fait, de la liberté du commerce et de
l'industrie, principe consacré a I'article 31 de la constitution
actuelle. Le Tribunal fédéral a, avec le temps, élargi cette no-
tion. Il ne s’'agit, aujourd’hui déja, pas seulement du com-
merce et de I'industrie, mais de toute activité é&conomique lu-
crative privée. Le projet, dans ce nouvel article 23, entend
consacrer la liberté économique en tant que droit fondamen-
tal, en tant que droit individuel. Cette précision est importante
afin d’éviter toute confusion: la liberté économique est com-
prise ici comme droit de I'individu d’exercer une activité lucra-
tive.

L'article 23 n’entend donc pas définir I'ordre économique
dans notre pays. Cela est réglé aux articles 85 et suivants.
La liberté économique dont on parle a I'article 85 est de na-
ture institutionnelle et ne peut étre restreinte que par une
autre disposition constitutionnelle. La liberté économique
dont nous traitons maintenant & l'article 23, c’est-a-dire la
liberté individuelle d’exercer une activité économique, peut
étre restreinte comme tous les autres droits fondamentaux,
c'est-a-dire conformément aux reégles de I'article 32 du projet
de constitution, que nous allons examiner tout & I'heure.
Cela implique une base Iégale, une restriction justifiée par un
intérét public, et cela exige aussi que soit respecté le prin-
cipe de la proportionnalité, étant entendu que I'essence
méme du droit fondamental reste inviolable.

La liberté économique comme droit fondamental est recon-
nue également aux étrangers au bénéfice d'un permis d’éta-
blissement. Le Tribunal fédéral a encore tout récemment re-
fusé en revanche de reconnaitre la liberté du commerce et de
'industrie aux étrangers au bénéfice seulement d’un permis
de séjour. Comme elle est formulée, la disposition permet un
développement ultérieur de la jurisprudence, par exemple
I’éventuelle extension & notre pays du principe de la libre cir-
culation.

La commission a approuvé l'article 23 a I'unanimité.

Angenommen — Adopté

Art. 24
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Cottier Anton (C, FR), rapporteur: La question a laquelle
nous devons répondre a I'article 24, c’est de savoir si un droit
fondamental de gréve répond aux critéres de la mise a jour
de la constitution.

Il semble que cette mise a jour a été définie hier par le Con-
seil fédéral et le président de la commission. Elle a pour but
d’inscrire les normes, le droit jurisprudentiel, le droit coutu-
mier et I'acquis suisse dans la nouvelle constitution.

Est-ce que le droit fondamental de gréve respecte ces crite-
res? Ceux qui répondent par I'affirmative invoquent pour jus-
tifier leur thése deux conventions internationales auxquelles
la Suisse a adhéré. Il s’agit de la convention OIT No 87, qui
est de I'Organisation internationale du travail, et du Pacte
ONU I.

La majorité de la commission, en revanche, défend I'avis
contraire. Avec une voix d’'écart, la commission a décidé de
biffer le droit de gréve aux alinéas 3 et 4.

Qu’en est-il de la justification du droit de gréve tiré de ces
conventions? C’est un fait que la Suisse a souscrit et a ad-
héré aux deux conventions. Mais, pour la majorité de la com-
mission, I'ordre juridique national, I'acquis suisse en somme,
s'oppose a un droit de gréve. La plupart des cantons et la
Confédération interdisent la gréve aux employés de la fonc-
tion publique. Je vous cite I'article 23 alinéa ler de la loi fé-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Separatdruck

dérale sur le statut des fonctionnaires qui dit ceci: «Il est in-
terdit au fonctionnaire de se mettre en gréve et d'y inciter
d’autres fonctionnaires.» Il va de soi que ce droit fondamental
de gréve s’appliquerait aussi bien aux employés du secteur
privé que du secteur public. La Iégislation actuelle est donc
sans équivoque: elle interdit la gréve a la fonction publique.
Une mise a jour devrait respecter la Iégislation en vigueur.
Est-ce que deux conventions internationales permettent de
passer par-dessus de nombreuses lois cantonales et fédéra-
les interdisant la gréve au personnel de la fonction publique?
La portée juridique de ces deux conventions est telle que ces
derniéres ne sont pas applicables directement. Elles sont
donc «no self executing». Lors de la ratification de la conven-
tion de I'OIT par la Suisse, on ne parlait pas de droit de gréve.
La convention prévoyait la liberté syndicale. Plus tard, apres
la ratification suisse, une commission internationale d’ex-
perts a donné une nouvelle interprétation de la notion de li-
berté syndicale et, selon cette commission, la liberté syndi-
cale comprendrait aussi un droit fondamental de gréve pour
les secteurs privés et publics. Pour nous, cette commission
peut, certes, émettre un avis, mais elle ne lie pas notre pays.
Lorsqu’en 1991, le Conseil fédéral a proposé aux Chambres
fédérales la ratification de la seconde convention, celle du
Pacte ONU |, il a déclaré que l'interdiction de la gréve pres-
crite a l'article 23 de la loi fédérale sur le statut des fonction-
naires était maintenue. Cette disposition s’opposerait au droit
de gréve énoncé dans cette convention. Le droit national pri-
merait cette convention. Ce fut en 1991, lors de la ratification
du Pacte ONU I.

Cing ans aprés, avec le nouveau projet de constitution, on
change le fusil d’épaule. Or, d'un point de vue juridique, nous
sommes avec notre législation, avec notre acquis suisse, loin
d’un droit fondamental de gréve a inscrire dans la constitution
par le moyen de la simple mise a jour. J’'admets que le seul
éclairage juridique ne suffit pas. Il faut une appréciation poli-
tique aussi.

Depuis plus de cinquante ans, la politique de notre pays
s'inspire du partenariat social. Il s'illustre, a quelques excep-
tions prés qui confirment la régle, par une absence de greve
et encore par la paix sociale. J’admets que le phénomene de
la globalisation met le partenariat social a rude épreuve, mais
la réponse ne saurait étre la création d’'un droit fondamental
de gréve. Introduire un droit fondamental de gréve, notam-
ment aussi pour la fonction publique — c’est principalement
de cela qu'il s’agit —, c’est abandonner I'acquis suisse, la cul-
ture du partenariat social qui a prévalu depuis la convention
qui a consacré la paix du travail. Hier, lors de I'entrée en ma-
tiere, I'un des intervenants a déclaré — je crois qu'il s’agissait
de M. Iten — que nos concitoyennes et nos concitoyens
avaient d'autres soucis que I'étude d’'une nouvelle constitu-
tion, et qu'ils étaient préoccupés par le chdmage. Certaine-
ment, et il avait raison: le peuple est plus préoccupé par le
travail, par 'emploi que par la création d’un droit fondamental
de gréeve.

Pour ces raisons, au nom de la majorité de la commission, je
vous invite a biffer les alinéas 3 et 4.

Marty Dick (R, TI): C'est vrai, le Tribunal fédéral ne reconnait
pas le droit de gréve comme droit fondamental. A dire vrai, il
ne soutient méme pas le contraire, parce que jusqu’a présent
il a réussi a éviter de répondre a cette question. Donc, le Tri-
bunal fédéral ne se prononce en fait pas sur la nature de droit
fondamental du droit de gréve. Par contre, la majeure partie
de la doctrine juridique suisse reconnait ce caractére de droit
fondamental, et vous trouvez dans cette doctrine toute une
série de professeurs qui ne sauraient étre taxés ni de subver-
sifs, ni de gauchistes.

Si linstrument de la gréve ne fait pas — et je dis heureuse-
ment — partie de nos habitudes, il n’en demeure pas moins
que nul ne saurait, aujourd’hui, affirmer qu’il n’existe pas un
droit de gréve. La discussion aujourd’hui est de savoir si ce
droit doit étre reconnu au niveau de la constitution. Et si je
parle de droit de gréve, je parle et nous parlons aussi du droit
de lock-out qui en est le pendant. Or, ce droit est prévu dans
des traités internationaux trés précis auxquels la Suisse a
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souscrit et qu’elle s’est engagée a respecter. Ca, c’est pour
I'aspect juridique.

Comme le rapporteur I'a bien dit, il y a une dimension politi-
que qu’on ne saurait ignorer. Je dois avouer que j'ai eu moi-
méme de la peine a faire ce pas de reconnaissance du droit
de gréve dans la constitution, parce que je le ressens moi-
méme comme étranger a nos habitudes et nos coutumes, a
notre culture de dialogue. Mais cette raison n’est pas encore
suffisante, et, au fil des discussions, des débats que nous
avons eus au sein de la commission, je me suis persuadé
qu'il fallait faire un pas. Et ce pas, nous devons le faire tout
d’abord pour éviter une confrontation qui me parait inutile et
qui risque de mettre en danger tout I'édifice de cet exercice.
A Tarticle 24, la formulation de la proposition de la mino-
rité I, que je représente — minorité pour 1 voix dans la com-
mission —, est une bonne formulation de compromis. Je
crois méme gqu'elle a 'avantage de mettre des garde-fous
trés précis pour un développement ultérieur de la jurispru-
dence du Tribunal fédéral. Je suis méme persuadé que si
nous n'inscrivons rien dans la constitution, le Tribunal fédé-
ral risquerait d’avoir une plus grande liberté pour dévelop-
per le droit de gréve comme droit constitutionnel non écrit.
Avec cette version, nous fixons des limites trés précises. Je
crois que ce texte est «konsensfahig», évite une confronta-
tion.

J'aimerais dire une derniere chose qui n'est pas juridique,
mais qui a une valeur politique et psychologigue. Aujourd’hui,
alors que des milliers de personnes sont licenciées, perdent
leur travail aprés des décennies de travail au nom de la li-
berté économique, au nom de la restructuration des entrepri-
ses, refuser purement et simplement la mention du droit de
gréve dans une mise a jour de la constitution sonne un peu
comme une provocation. En adoptant une version comme
vous la propose la minorité I, nous faisons un acte, je ne dis
pas de conciliation, mais un acte d’équilibre dans une situa-
tion qui, aujourd’hui, est nettement défavorable aux tra-
vailleurs.

Je vous invite, par conséquent, a adopter la proposition de la
minorité I.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Mes deux préopinants ont suffi-
samment insisté sur le fait que la dimension juridique de cette
discussion n’était pas I'élément le plus déterminant pour me
permettre de me concentrer sur des éléments de réflexion
politique.

M. Cottier I'a dit dans son argumentation: la gréve est, de ma-
niére objective, un élément relativement étranger & nos
coutumes et a notre culture des relations de travail. C'est tout
a fait clair et il y a d’abondantes statistiques pour le démon-
trer.

Le Conseil fédéral, dont la témérité n’est pas le défaut le plus
connu, a donc pris un certain nombre de précautions pour
que le droit de gréve, qui est reconnu dans sa version, soit
décrit en conformité avec ces coutumes et cette culture. On
a donc un droit de gréve qui est trés sérieusement corseté et
qui est lié a toute une série de conditions formulées de ma-
niere explicite.

1. La gréve «sauvage» est exclue. Une greve, au sens du
projet du Conseil fédéral, ne se congoit qu’organisée par une
association syndicale et donc, comme telle, liée a la liberté
d’association.

2. La greve doit se rapporter aux relations de travail. Ceci est
mentionné également explicitement. La gréve «politique» vi-
sant a faire pression sur les autorités est donc exclue.

3. La gréve ne doit pas violer une obligation conventionnelle,
notamment I'obligation de maintenir la paix du travail. Il faut
auparavant épuiser la discussion en recourant aux instances
arbitrales, voire aux tribunaux. 4. Enfin, la loi peut interdire le
droit de gréve a certaines catégories de personnes pour as-
surer un service minimum. La perspective de la gréve de cer-
tains fonctionnaires, des hépitaux, des pompiers, a laquelle
M. Cottier a fait allusion, est donc tout & fait exclue.

On a donc une formulation du droit de gréve qui est fort pru-
dente, qui contient toute une série de cautéles et qui exclut
tout exercice politique de cette liberté.
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En écoutant M. Cottier, je me demandais donc si nous par-
lions de la méme chose. J'entendais M. Cottier parler de la
gréve au sens ou elle est pratiquée dans certains Etats voi-
sins comme un instrument politique. La formulation du Con-
seil fédéral est claire: elle exclut tout a fait un tel type de
gréve. Elle s’inscrit parfaitement dans les habitudes de négo-
ciation qu’ont les partenaires sociaux dans notre pays et elle
mérite comme telle de figurer dans le texte de la constitution.
C’est la raison pour laquelle je vous propose d’approuver le
projet du Conseil fédéral repris par la minorité II.

Forster Erika (R, SG): Ich habe mich in der Kommission da-
fur ausgesprochen, Artikel 24 Abséatze 3 und 4 zu streichen
und somit in der nachgefuhrten Verfassung Streik und Aus-
sperrung nicht zu erwahnen.

Es ist wahrend der vergangenen Stunden immer wieder be-
tont worden, wie heikel das Konzept der Nachfiihrung sei.
Wo sollen Reformen von begrenzter Tragweite einfliessen,
wo nicht? Wir haben uns in der Kommission bei derartigen
Fragen immer wieder auf den Standpunkt gestellt, dass Re-
formen, wenn sie auf breitesten Konsens z&hlen kdnnen, in
die Nachfiihrung einfliessen kénnen. Diese letzte Anforde-
rung ist im Zusammenhang mit dem Streikrecht meines Er-
achtens nicht gegeben.

Es muss verhindert werden, dass just in einem Moment, in
dem das Instrument des Arbeitskampfes in Europa wieder
vermehrt eingesetzt zu werden droht, das Thema im Rahmen
unserer Verfassungsrevision so sehr in den Vordergrund ge-
stellt wird, dass dem Revisionswerk tberall dort Opposition
erwachst, wo eine explizite Regelung des Streikrechtes auf
Verfassungsstufe auf Widerstand stdsst.

Wir waren uns in der Kommission einig, dass der Formulie-
rung der Minderheit zwar nicht die Funktion eines Grundrech-
tes zukommt. Wir wissen auch, dass das Bundesgericht bis
heute nie ein Grundrecht auf Streik und Aussperrung aner-
kannt hat. Andererseits gewahrt die herrschende Lehre
heute eindeutig ein solches Recht, aber eben kein Grund-
recht.

In dieser fur mich verwirrlichen Situation scheint es mir bes-
ser, auf eine Aufnahme des Streikrechtes in die Verfassung
zu verzichten und es beim Status quo zu belassen. Dieser
schliesst das Recht auf Streik und Aussperrung, wie gesagt,
nicht aus. Es andert sich also am jetzigen Zustand nichts,
wahrend die Aufnahme einer entsprechenden Bestimmung
einen durch die Rechtsprechung noch nicht geklarten Zu-
stand fur mich gewissermassen vorauseilend klaren wirde,
und das geht tber die Nachfiihrung hinaus.

Unsere Burgerinnen und Burger sind zweifelsohne auf die
Worte «Streik» und «Aussperrung» sensibilisiert, wissen sie
doch nur zu gut, dass unsere Kultur der Sozialpartnerschaft
mehr Wohlstand gebracht hat als die Streikkultur unseren
Nachbarlander. Darauf sollten und kdnnen wir stolz sein.
Eine Aufnahme von Streik in irgendeiner Form in die Verfas-
sung erfordert zwingend ein nachfolgendes Gesetzgebungs-
verfahren, was zu jahrelanger Thematisierung der Streikpro-
blematik flhren wirde. Ich befiirchte, vermutlich mit vielen
anderen besorgten Schweizerinnen und Schweizern, dass
damit indirekt mit einer Werthaltung gebrochen wird, die uns
im Grunde genommen allen lieb ist, egal, welchem politi-
schen Lager wir angehéren.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich noch etwas bemer-
ken, ndmlich dass die Schweizer Regelung, den Streik nicht
ausdrucklich als Grundrecht zu erwahnen, auch Ausdruck
unseres Demokratieverstandnisses ist. Im Unterschied zu
Regelungen in reprasentativen Demokratien, wo der Streik
auch zu politischen Zwecken eingesetzt wird, haben wir die
Méoglichkeit, auf allen Ebenen des Arbeitsrechtes und der Re-
gelung der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeziehungen nicht
nur zu legiferieren, sondern auch mit demokratischen Mitteln
laufend praventiv oder korrigierend Einfluss zu nehmen. Das
Streikrecht als Invdividualrecht erhalt somit bei uns aufgrund
der demokratischen Strukturen eine Relativierung, welche
auch im Zusammenhang mit der Nachfiihrung beachtet wer-
den sollte.
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Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, der Kommissionsmehr-
heit zu folgen und die beiden Absétze 3 und 4 zu streichen.
Das andert am heutigen Zustand nichts, verhindert aber un-
nétige Konflikte im Gesamtzusammenhang.

Reimann Maximilian (V, AG): Nur eine kurze Wortmeldung
zu diesem wichtigen Artikel, in der Absicht, lhnen aufzuzei-
gen, wie schwer sich ein burgerlicher Parlamentarier im Ver-
laufe unserer Kommissionsarbeit mit dem Streikrecht getan
hat.

Ich hatte in der ersten Lesung der Version des Bundesrates
zugestimmt, und zwar aus dem Hauptgrund heraus, dass all-
fallig streikwilligen Kreisen in unserem Land expressis verbis
vor Augen gefiihrt werden solle, dass Streiken keine Ein-
bahnstrasse sei, sondern dass dem Streik auch die Aussper-
rung entgegengestellt werden musse. Die Aussperrung ist
ein harter Eingriff in den sozialen Frieden und trifft vor allem
jene Arbeitnehmer, die an sich nicht gewillt sind, zum Kampf-
mittel des Streiks zu greifen.

Aber so ganz wohl war es mir mit meiner urspriinglichen Mei-
nung in dieser wichtigen sozialpartnerschaftlichen Frage
nicht; ich schwenkte dann im Zuge der zweiten Lesung zu je-
nem Lager Uber, das weder den Streik noch die Aussperrung
verfassungsmassig verankert haben méchte, sei es aus-
drucklich als solches Recht oder indirekt in der Version der
Minderheit I. Das soll nicht heissen, dass man vor den Begrif-
fen «Streik» und «Aussperrung» den Kopf in den Sand stek-
ken wirde. Diese arbeitsrechtlichen Kampfmassnahmen
sind nun einmal existent, glucklicherweise bei uns in der
Schweiz kaum, aber in anderen Landern um so mehr.
Niemand wiinscht den Streik, niemand wiinscht die Aussper-
rung. Im Zuge der Kommissionsarbeit habe ich mich dann
Uiberzeugen lassen, dass Streik und Aussperrung bis anhin
kein ungeschriebenes Verfassungsrecht darstellten. Frau
Forster hat uns das eben nochmals klar und deutlich in Erin-
nerung gerufen. Dabei, so meine ich, soll es bleiben.
Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Frick Bruno (C, SZ): Es scheint mir fast, als ob die Debatte
auf den Satz reduziert werden kénnte: Wer Streik ablehnt,
streicht ihn aus der Verfassung. Aber so einfach geht es
nicht!

Die Frage lautet fiir uns in der Tat: Besteht heute ein verfas-
sungsmassiges Recht — wenn auch ein eingeschranktes —,
Streik auszuliben? Darin sind sich alle, die dartiber geschrie-
ben haben — Rechtsgelehrte, Gelehrte in Sachen Politik — ei-
nig: Es besteht. Allerdings ist einzurdumen, dass sich das
Bundesgericht Giber das Streikrecht privatrechtlich Angestell-
ter noch nicht zu &ussern hatte. Es hat sich aber Uber das
Streikrecht der Beamten gedaussert und dieses klar abge-
lehnt. Das tut auch die Verfassung; sie beschrankt das Streik-
recht von Beamten im Rahmen des Gesetzes.

Da nun aber im Kern ein Streikrecht besteht, wiirden wir hin-
ter das heute giiltige Verfassungsrecht zuriickgehen und die
Verfassung materiell &ndern, wenn wir es streichen wiirden —
und das durfen wir nicht. Die Fassung der Minderheit | und
des Bundesrates schrankt ja das Streikrecht auf seinen heu-
tigen Gehalt ein; nur unter restriktiven Voraussetzungen darf
gestreikt werden: Nur wenn es die Arbeitsbeziehungen be-
trifft und dem keine anderen Friedenspflichten entgegenste-
hen.

Ich méchte auch der Argumentation von Frau Forster wider-
sprechen, die sagt, es widerspreche unserer Demokratie und
wir hatten andere Mdglichkeiten, uns zu aussern. Dieses
Streikrecht widerspricht unserer Auffassung — und auch der-
jenigen, die Sie vertreten, Frau Forster — nicht: Ein Streik ist
nur dann gerechtfertigt, wenn er Arbeitsverhaltnisse betrifft.
Also haben sogenannt politische Streiks — Solidaritatsstreiks,
Frauenstreiks und anders motivierte — in der Schweiz auch
kiinftig nichts zu suchen. Das gilt es klar zu sagen.

Unser Demokratieverstandnis verlangt vielmehr, dass die
Sozialpartner auch harte Mittel benitzen dirfen, wenn in
sehr schwierigen Auseinandersetzungen zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern kein anderes Mittel mehr méglich
ist. Das gehdort auch zur politischen Auseinandersetzung. Die
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Verfassung gibt dem Arbeitgeber das Recht auszusperren,
dem Arbeithnehmer — unter den gleichen restriktiven Bedin-
gungen — das Recht zu streiken. Daher darf sich, auch wer
den Arbeitsfrieden erhalten will, Streiks grundsétzlich ablehnt
und sie nicht wiinscht, nicht davor verschliessen, dass ein
beschrénktes Streikrecht bereits heute auf Verfassungsstufe
besteht — als ungeschriebenes Recht, zugegeben, aber es
besteht unbestritten.

Ich habe bis heute in der Kommission und im Rat eine
Stimme vermisst: Diejenige, die mir einen namhaften Kenner
dieser Materie zitieren kann, der das Streikrecht in diesem
beschrénkten Kerngehalt ablehnt. Ich glaube, ich werde sie
auch kinftig nicht héren.

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Ich mochte nur etwas
richtigstellen und Herrn Frick antworten. Wir gehen mit der
Fassung der Mehrheit natdrlich nicht hinter die heutige ver-
fassungsmassige Situation zurlick, sondern wir bekraftigen
sie, wie sie heute ist, wie sie namentlich in den Gesetzen der
Kantone und des Bundes fiir die Beamtenschaft besteht, und
wie sie das Bundesgericht bestétigt hat. Auch beim Streik-
recht bestehen bei den Professoren verschiedene Meinun-
gen. Professor Schindler zum Beispiel hat eine andere Mei-
nung dargelegt, als Sie es heute tun. Deshalb vertritt die
Mehrheit der Kommission diese Meinung hier.

Danioth Hans (C, UR): Ich habe mich im Vorfeld der Bera-
tung mit dieser Frage ebenfalls befasst. Ich meine, es wére
eine lllusion zu glauben, dass wir das Problem lésen, wenn
wir nichts sagen; Herr Kollege Frick hat mit Recht darauf hin-
gewiesen.

Ich méchte in Ergédnzung zu seinen Ausfilhrungen ganz klar
auf einen Bundesgerichtsentscheid hinweisen, der der Inter-
pretation von Frau Forster widerspricht. Das Bundesgericht
sagt im Entscheid 111 Il 253 folgendes, mit einem Satz: Das
Bundesgericht hat die Frage nach der Grundrechtsqualitat
des Streikrechtes bisher zwar offengelassen — es hat es nicht
nicht anerkannt, sondern offengelassen —, es lehnt indessen
die Rechtsmeinung, wonach das Streikrecht noch keinen
Eingang in das schweizerische Arbeitsrecht gefunden habe,
als «offensichtlich zu absolut und zu summarisch» ausdriick-
lich ab.

Hier missen wir naturlich auch das internationale Recht se-
hen. Der Bundesrat hat es ja einbezogen. Ich verweise auf
Artikel 11 der EMRK, auf Artikel 8 des Internationalen Paktes
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und auf
Artikel 3 des ILO-Ubereinkommens Nr. 87. Diese schliessen
das Streikrecht natirlich nicht aus.

Zur Argumentation von Kollege Marty: Wenn wir nichts sa-
gen, dann 6ffnen wir der bundesgerichtlichen Rechtsfortent-
wicklung, wie sie ja umschrieben wird, doch ein breites Beté-
tigungsfeld. Oder anders gesagt: Wenn wir uns hier klar auf
eine eindeutig schweizerische Fassung des Streikrechtes,
das nicht politisch motiviert werden darf, beschranken, haben
wir auch eine bessere Gewahr dafir, dass in Zukunft unseren
Absichten entsprochen wird.

Von daher gesehen stehe ich mit Uberzeugung fiir die Auf-
fassung der Minderheit | ein, die hier klar einen Damm gegen
ausufernde Interpretationen errichtet.

Brunner Christiane (S, GE): Je pense que je dois me consi-
dérer, conformément & la définition donnée par M. Reimann,
dans les «Streikwilligen in diesem Lande». Mais vouloir ins-
crire le droit de gréve dans la Constitution fédérale n'a rien a
voir avec la volonté ou I'absence de volonté de prendre des
mesures de lutte. Contrairement a ce que dit un représentant
éminent de I'Union centrale des associations patronales, si
on parle du droit de gréve, on ne veut pas nécessairement le
mettre en pratique. Le fait d’en parler en regle générale, au
contraire, fait qu’on a de bonnes raisons de ne pas le mettre
en pratique. Je ne comprends pas le raisonnement de la ma-
jorité de la commission.

Tout d’abord, restons en Suisse sans parler des conventions
internationales. M. Cottier a développé toute une théorie par
rapport aux conventions internationales, et, pour ne pas bles-
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ser certaines susceptibilités, je pense qu’on peut parler uni-
quement de notre droit Suisse.

Le droit de gréeve est implicitement reconnu dans de nom-
breuses dispositions Iégales de notre pays. Par exemple,
dans le Code des obligations, on régle de maniére tres claire
que, si les partenaires sociaux concluent une convention col-
lective de travail, par la méme et en méme temps et de par la
loi, ils décident de renoncer a recourir a des moyens collectifs
de lutte. C'est réglé de par la loi. On peut dire que si, dans la
loi, on estime que, pendant cette période, il est interdit de re-
courir a des moyens collectifs de lutte, a contrario, en dehors
de ces périodes, il est évidemment autorisé de recourir & des
moyens collectifs de lutte. Il en va de méme dans les dispo-
sitions légales cantonales ou fédérales qui instituent des or-
ganes chargés de prévenir ou de régler dans la mesure du
possible les différences d’ordre collectif dans le domaine du
travail.

L’Etat met ses services a disposition des partenaires sociaux
pour leur permettre d'éviter ou de résoudre des situations
conflictuelles et, par 1& méme, il reconnait implicitement le
droit au conflit et & I'utilisation des moyens collectifs de lutte.
Ces dispositions sont inscrites dans notre Iégislation indé-
pendamment de celles qui seraient par ailleurs applicables
en vertu du droit international.

Ensuite, la majorité de la commission demande de biffer les
alinéas 3 et 4 de l'article 24 du projet du Conseil fédéral.
L'alinéa 2 de cet article dispose que «les conflits sont, autant
que possible, réglés par la négociation et la médiation».
Donc, on admet gu'il peut exister des conflits, et que norma-
lement, autant que possible, on doit essayer de les régler
par la négociation collective ou par la médiation avec l'inter-
vention de I'Etat. La aussi, dans l'alinéa 2, on admet qu'il
peut y avoir des conflits collectifs entre travailleurs et em-
ployeurs.

Il est incontestable & mon sens que I'on peut affirmer qu’en
Suisse, les mesures collectives de lutte sont fondamentale-
ment autorisées et que notre ordre juridique reconnait et ga-
rantit le droit de gréve. Ainsi, si je suis I'idée du Conseil fédé-
ral de vouloir une mise a jour de la Constitution fédérale,
nous devons aussi inscrire un droit fondamental qui est un
droit d’'un type particulier, je le reconnais: ce n’est pas un droit
individuel, c’est un droit collectif — un travailleur ou une tra-
vailleuse tout seul ne peut se mettre en gréeve —, et c’est le
seul droit fondamental qui est un droit collectif.

Ensuite, I'argumentation développée a propos de l'interdic-
tion de gréve pour les fonctionnaires. D’une part, j'aimerais
rappeler que tous les cantons ne connaissent pas cette inter-
diction. Le Tribunal fédéral a eu l'occasion de le confirmer
dans un arrét non publié qui concernait une affaire gene-
voise, parce que la loi genevoise, elle, n'interdit pas le re-
cours a la gréve pour les fonctionnaires. La loi le regle — le
Conseil fédéral a prévu, évidemment, cette disposition; elle
peut régler et interdire le recours a la gréve pour certaines ca-
tégories de personnes. En I'état, la situation reste telle qu’elle
est: certains cantons vont interdire le recours a la gréve; la
Confédération, a I'neure actuelle, également, et d’autres can-
tons ne I'ont pas fait ou n’ont pas de raison de changer leur
pratique.

Maintenant, au niveau politique: je dois dire honnétement
que la discussion m'étonne, parce que toute notre tradition
de paix sociale est fondée sur le fait que I'on reconnait le droit
de greve. Et il n'y aurait pas de paix sociale si hous ne pou-
vions pas discuter avec nos partenaires sociaux, avec les as-
sociations d’employeurs, et leur dire: «Ecoutez, nous nous
mettons d’accord sur telles conditions de travail, nous les ré-
glons, nous réglementons les choses, et en méme temps et
pour la méme durée, nous renongons a toute mesure collec-
tive de lutte.» Toute notre tradition de partenariat social re-
pose sur la reconnaissance implicite du droit de recourir a
des mesures collectives de lutte.

Il faut prendre conscience de I'importance du fondement du
partenariat social en Suisse. Le partenariat social repose sur
le fait qu’il n’a pas fallu se bagarrer comme dans d'autres
pays pendant des années pour faire reconnaitre le droit de
gréve. Parce que, sinon, nous n'aurions pas non plus de tra-
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dition de partenariat social. Les deux éléments vont de pair,
et, si nous voulons poursuivre notre politique de partenariat
social, il faut aussi admettre et dire clairement que I'on recon-
nait implicitement, avec toutes les limites que le Conseil fé-
déral a jugé bon d’y mettre, le droit de gréve comme moyen
de défense des conditions de travail des travailleuses et des
travailleurs de notre pays.

Je vous invite a rejeter la proposition de majorité consistant a
biffer les alinéas 3 et 4. Si vous adoptez cette proposition,
vous remettriez en cause et lanceriez un débat sur 'ensem-
ble du bien-fondé de cette mise a jour de la Constitution fé-
dérale. Je vous invite & adopter I'une des deux propositions
de minorité, étant entendu que celle de la minorité Il est plus
cohérente, mais celle de la minorité | a au moins le mérite de
la clarté.

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Dritte Sitzung — Troisiéme séance

Dienstag, 20. Januar 1998
Mardi 20 janvier 1998

15.00 h

Vorsitz — Présidence: Zimmerli Ulrich (V, BE)

96.091

Bundesverfassung.
Reform

Constitution fédérale.
Réforme

Fortsetzung — Suite

Al. Bundesbeschluss liber eine nachgefiihrte Bundesverfas-
sung (Titel, Art. 1-126, 185) (Fortsetzung)

Al. Arrété fédéral relatif & une mise a jour de la Constitution
fédérale (titre, art. 1-126, 185) (suite)

Art. 24 (Fortsetzung) — Art. 24 (suite)

Cavadini Jean (L, NE): Nous avons, dans un souci de res-
serrement de nos débats, voulu aller a I'essentiel et je tente-
rai de m’y conformer. Mais nous avons entendu, avant la sus-
pension de nos travaux, un certain nombre d’affirmations for-
tes, politiques, et jaimerais apporter ici I'avis d’'un des mem-
bres appartenant & la majorité de votre commission.

La gréve, c’est un concept presque mythique, c’est I'ultime
recours, c’est I'arme des désarmés. Mais, hormis le lyrisme
au-dela duquel nous voulons aller, nous vivons dans cette
réalité suisse dont nous devons donner une définition consti-
tutionnelle.

Faut-il inscrire ce droit au niveau constitutionnel? Telle est la
question qui nous est posée, avec des nuances. La premiére
réponse que nous partageons tous, c'est que nous refusons
un droit de gréve qui serait politique. Nous entendons limiter
le droit de gréve — que personne ne conteste, j'aimerais bien
le rappeler — & sa définition Iégale; nous aimerions le borner
au domaine législatif. C'est Ia I'enjeu. Il n’y a pas d’autres af-
frontements que celui-la.

Mme Brunner a trés bien rappelé que ce droit se trouve ins-
crit dans toute une série de dispositions Iégislatives: qu’il se
trouve dans le Code des obligations, qu'il se trouve, implicite
ou explicite, dans les conventions collectives de travail, qu'il
se trouve dans la loi fédérale sur le statut des fonctionnaires,
tout le monde en convient.

La question se pose: devons-nous aller au-dela? Devons-
nous l'inscrire dans la constitution? La majorité de la commis-
sion répond: non, parce que cette gréve, qui doit rester le
moyen ultime, le moyen exceptionnel, deviendrait alors un
recours régulier, formalisé, reconnu constitutionnellement.
C’est sur point que nous ne pouvons pas tomber d'accord
avec les arguments qui nous ont été donnés. Notre ordre ju-
ridique suisse admet le droit de gréve. Nous I'admettons tous
ici. Il est reconnu, et souventes fois, dans nos lois. Nous sou-
haitons simplement qu’il reste limité & la loi et que cette der-
niére en définisse I'exercice.

Un dernier point: Mme Brunner a dit ce matin que c'était fina-
lement le seul droit non individuel fondamental. Ce n’est pas
tout a fait exact, nous en conviendrons les uns et les autres.
La liberté d’association, la liberté syndicale sont des droits
non individuels fondamentaux — & moins que chacun d’entre
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nous fonde son syndicat, ce qui est une perspective assez in-
téressante, mais dénuée de réalisme, jusqu’a plus ample in-
formé! Nous sommes véritablement devant une évidence, et
cette évidence ne nous permet pas de recommander I'ins-
cription du droit de gréve dans la constitution.

Voila pourquoi, avec la majorité de la commission, nhous vous
demandons non pas de nier le droit de gréve — c’est a la fois
injuste, stupide et dépassé —, mais de le limiter précisément
1a ou il doit se trouver, c’est-a-dire dans la loi.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Wir missen bei die-
ser Diskussion zwei Seiten unterscheiden, namlich einerseits
die verfassungsrechtliche oder allgemein die rechtliche Seite
und andererseits den Symbolgehalt, der dieser Bestimmung
oder zumindest der Diskussion dariiber zukommt. Ich versu-
che zuerst einige Uberlegungen rechtlicher Natur anzustel-
len.

1. Es ist unbestritten, und Herr Cavadini hat darauf hingewie-
sen, dass Streik und Aussperrung als Arbeitskampfmassnah-
men in unserer Rechtsordnung zuldssig sind, allerdings nur
innerhalb gewisser Grenzen. Diese sind genannt worden. Ich
erwahne nur stichwortartig: Es muss sich um eine Ultima ra-
tio handeln; die Friedenspflicht darf nicht verletzt sein, wenn
sie in Gesamtarbeitsvertragen festgelegt ist; Schlichtungs-
verhandlungen dirfen nicht umgangen oder ausgeschlossen
werden; es darf sich nicht um einen politischen Streik han-
deln.

Ich mochte ebenfalls festhalten — und das ist vielleicht in un-
serer langen Friedenszeit etwas vergessen worden, aber ich
stimme hier Frau Brunner voll und ganz zu —, dass die zu
Recht geriihmte Sozialpartnerschaft mit der Moglichkeit von
Streik und Aussperrung verbunden ist. Beides sind zwei Sei-
ten einer Miinze, die zusammengehdren. Man darf deshalb
nicht sagen, die Sozialpartnerschaft allein gehére zum We-
sen unserer Wirtschafts- und Sozialordnung.

Ich bin dankbar, dass diese rechtliche Ausgangslage von nie-
mandem angefochten worden ist.

2. Umstritten ist aber, ob sich dieses Recht als Kollektivrecht
nur aus der Rechtsordnung allgemein ergibt oder ob es den
Charakter eines selbstandigen — oder aus der Koalitionsfrei-
heit abgeleiteten — verfassungsmassigen Rechtes aufweist.
Das ist der umstrittene Punkt. Die Lehre beantwortet diese
letzte Frage, indem sie ein solches Recht aus der Koa-
litionsfreiheit ableitet. Das Bundesgericht lasst die Frage of-
fen. Herr Danioth hat uns die Passage vorgelesen. Hier be-
steht keine eindeutige und einstimmige rechtliche Auffas-
sung.

3. Was bedeuten die vorliegenden Antrage unter diesen Ge-
sichtspunkten? Der Entwurf des Bundesrates und der Antrag
der Minderheit Il (Aeby) bejahen nun den grundrechtlichen
Charakter. Damit wird aber der Spielraum der Nachfihrung
nicht verlassen. Dieser wird insofern ausgeschopft, als eine
rechtliche Unklarheit nun durch eine Festlegung des Verfas-
sunggebers ausgemerzt wird. Es gehdrt nach Auffassung
des Bundesrates und der Kommission auch zur Nachfih-
rung, dass gewisse rechtliche Unklarheiten entschieden wer-
den. Es liegt also kein Verstoss gegen die Nachfiihrung vor,
aber wir sind natdrlich frei, diesen Schritt zu tun oder ihn nicht
zu tun. Wir sind auch frei, eine bestimmte Frage offenzulas-
sen und nur in diesem Zusammenhang wie bisher nicht fest-
zulegen.

Wenn Sie sich fir den Antrag der Kommissionsmehrheit ent-
scheiden, dann tun Sie genau dies; Sie bewegen sich dabei
immer noch auf dem Boden des geltenden Rechtes, des Sta-
tus quo, aber Sie Uberlassen es wie bis anhin der Praxis, spa-
ter allfallige Konkretisierungen vorzunehmen. Die Eindeutig-
keit stellen Sie also gerade nicht her, sondern Sie fiihren die
geltende Unsicherheit weiter.

Das darf man selbstversténdlich tun, aber man muss es wis-
sen. Man darf dem Antrag der Kommissionsmehrheit aber
auch nicht vorwerfen, er wolle hinter das geltende Recht zu-
rickgehen. Da muss ich Herrn Frick korrigieren: Ich glaube
nicht, dass man umgekehrt aus einer Gutheissung oder Ab-
lehnung dieses Antrages entsprechende Schliisse ziehen
darf. Die Ablehnung des bundesrétlichen Antrages hétte, zu-
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mindest nach Meinung der Kommissionsmehrheit — dies hat
heute morgen auch Frau Forster verdeutlicht —, nicht die
Tragweite eines «qualifizierten Schweigens».

Wenn Sie dem Antrag der Minderheit | zustimmen, bewegen
Sie sich auch im Rahmen des geltenden Rechtes, begriinden
aber im Unterschied zur bundesratlichen Fassung kein
Grundrecht, kein verfassungsmassiges Recht auf Streik und
Aussperrung. Aber Sie erwahnen in der Verfassung mit den
Stichworten «Streik» und «Aussperrung», dass diese doch
zum geltenden Recht gehdren. Er wird auf die geltende
Rechtslage ohne Begriindung eines verfassungsmassigen
Anspruchs verweisen. Zusatzlich normieren Sie aber Schran-
ken, die bisher nicht in der Verfassung waren, geben also
dem Richter Leitplanken mit, wenn dieser allenfalls einmal
versucht sein kénnte, diese Grenzen auszuweiten. Und mit
dem Antrag der Minderheit verzichten Sie auch auf den Auf-
trag, den der bundesrétliche Entwurf enthalt, wonach der Ge-
setzgeber Streik und Aussperrung zu regeln hatte.

Noch ein Wort zur politisch-symbolischen Seite dieser Streit-
frage. Hier stehen sich zwei Auffassungen diametral gegen-
Uber: Auf der einen Seite wird befurchtet, allein die Diskus-
sion Uber den Streik, erst recht das Erwahnen des Streiks in
der Verfassung, setzten ein falsches Signal, verschlechterten
die Situation unseres Wirtschaftsstandortes, fihrten zu Ver-
unsicherung, ja man malt das Gespenst des Streiks an die
Wand, welches der Geféahrdung des Sozialfriedens Tir und
Tor 6ffne. Es ist sogar die waghalsige Behauptung aufgestellt
worden, wer den Streik regle, der wolle ihn auch. Dies ist
aber so absurd, wie wenn man denjenigen, die den Konkurs
regeln wollen, vorwerfen wirde, sie wollten den Konkurs. Auf
der anderen Seite des politischen Spektrums wird befirrchtet,
dass die Streichung dieses Streikrechtes aus der Verfassung
ein Signal in die Gegenrichtung sei, ndmlich gegen die So-
zialpartnerschaft und gegen die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sowie deren Organisationen. Man wolle halt
doch verdeckt irgendwie einen Schritt zuriick machen.

Nun wissen wir alle, dass Signale nicht aus dem Nichts ent-
stehen. Sie werden aufgebaut und verstéarkt. Sie sind auch
von beiden Seiten gepflegt worden. Diese Signale sind nun
einmal da, auch wenn teilweise Argumente beigezogen wer-
den, die sich nicht auf die geltende Rechtslage abstiitzen
kénnen. Was sollen wir jetzt tun? Es wére weise, wenn wir
diese Signale nicht noch zusatzlich verstarken wirden, son-
dern die Wogen zu glatten versuchten und der Vernunft den
Vorrang einrfAumen wirden. Fur mich heisst dies, dass we-
der das angsteinfléssende Recht auf Streik noch die ebenso
angsteinfléssende Streichung des Streikrechtes in der Ver-
fassung gutzuheissen sind.

Ich stimme deshalb dem Minderheitsantrag | (Marty Dick) zu,
weil er beiden Seiten gestattet, das Gesicht zu wahren und
Hand zu einer gemeinsam getragenen Bestimmung zu bie-
ten. Unser Land hat ein solches Signal verdient.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Streik und Aussperrung
sind Institute unserer Rechtsordnung. Sie sind auch Gegen-
stand einer ziemlich ausfihrlichen Rechtsprechung, einer
noch viel grésseren Literatur. Sie sind zum Teil auch Gegen-
stand, allerdings sehr marginal, einer gewissen Praxis, die
zugegebenermassen in letzter Zeit etwas an Bedeutung ver-
loren hat. Ob nun Streik und Aussperrung ein Grundrecht
sind oder ob sie Derivate eines anderen Grundrechtes, nam-
lich der Versammlungsfreiheit, der Vereinsfreiheit oder der
Koalitionsfreiheit, sind, das hat die Rechtsprechung offenge-
lassen.

Ich finde das rechtlich gar nicht so wichtig. Aber politisch
finde ich doch wichtig, dass wir in dieser Zeit, in der die Bun-
desverfassung nachgefihrt wird, in unsicheren Zeiten leben,
in Zeiten der Deregulierung, der Privatisierung, der Anderung
des Beamtenstatus. Auch Bundesbetriebe werden dereinst
andere arbeitsrechtliche Bedingungen kodifizieren. Es
herrscht deswegen in weiten Kreisen eine gewisse Angst vor
dem Verlust von Arbeitsplatzen. Es ist — nicht in diesem Rat,
aber von gewissen politischen Parteien und Verbanden — ge-
geniiber dieser Totalrevision die Beflirchtung gedussert wor-
den, die Totalrevision werde auch dazu benutzt, gerade
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heute die Stellung der Arbeithnehmerschaft zu verschlechtern.
Vor allem deswegen finde ich es nicht geschickt, was lhnen
die Mehrheit vorschlagt. Sie will die beiden Abséatze 3 und 4
streichen. Es soll weder das Streikrecht noch die Aussper-
rung in der Bundesverfassung genannt werden. Da wird ar-
gumentiert werden, das sei gegenuiber heute ein Rickschritt.
Nun ist zum Teil richtigerweise ausgefuhrt worden, dass es
kein Ruckschritt ware, dass die Mehrheit keinen Ruckschritt
will. Aber immerhin: Die beiden Rechte wiirden in der Verfas-
sung nicht genannt. Das wéare zwar kein qualifiziertes
Schweigen, aber es wirde doch so empfunden: Das Streik-
recht wird in der Verfassung gar nicht mehr erwéhnt.

Aber wir mdchten, dass es erwahnt wird. Der Bundesrat
schlagt einen Kompromiss vor. Er hat nicht etwa bloss das
Streikrecht und die Aussperrung als Recht genannt, sondern
ganz ausdricklich gesagt, unter welchen Bedingungen die
beiden angewendet werden kénnen. Und er hat die Mdglich-
keit vorgesehen, dass das Gesetz diese Rechte regelt und
dass der Streik fur bestimmte Kategorien von Personen ver-
boten wird. Mit diesem Kompromiss hat der Bundesrat den
Bedenken, die gegenuber dem Streikrecht gehegt werden,
Rechnung getragen.

Ich méchte Sie ersuchen, dem Bundesrat zuzustimmen, da-
mit jetzt nicht das ganze Werk der Totalrevision angezweifelt
wird. Auf jeden Fall sollten Sie der Minderheit | (Marty Dick)
zustimmen, falls Sie den Antrag der Minderheit Il (Aeby) be-
ziehungsweise die Fassung des Bundesrates bachab schik-
ken.

Der Antrag der Minderheit | hat zwar den Nachteil, dass er
das Streikrecht und das Aussperrungsrecht — &hnlich wie
vorhin das Redaktionsgeheimnis bei der Medienfreiheit —
nicht ausdrucklich nennt, aber doch indirekt davon ausgeht,
indem die Bedingungen aufgefuhrt werden. Was Absatz 4
betrifft, ist der Antrag der Minderheit | auch etwas weniger gut
als die Fassung des Bundesrates, weil ndmlich die Formulie-
rung, dass das Gesetz die Ausiibung dieser Rechte regeln
kénne, dann nicht mehr enthalten ist. Aber immerhin wirde
die Minderheit | die beiden Rechte wenigstens indirekt noch
garantieren.

Erste Prioritat hat die Fassung des Bundesrates, zweite Prio-
ritat hat die Minderheit I, unter gar keinen Umstanden aber
kann der Bundesrat der Mehrheit zustimmen.

Abs.1,2-Al. 1,2
Angenommen — Adopté

Abs. 3,4-Al 3,4
Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit | 31 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il 8 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 16 Stimmen

Art. 25-28
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Marty Dick (R, TI), rapporteur: Il s’agit des garanties de pro-
cédure qui se sont développées sur la base de la jurispru-
dence relative a l'article 4 de la constitution et de la Conven-
tion européenne des droits de 'homme. Ce sont des princi-
pes extrémement importants, mais qui font aujourd’hui partie
de notre patrimoine juridique et culturel. Ce sont toutes les ré-
gles relatives a l'interdiction du déni de justice: le droit d’avoir
un proces équitable, d’avoir sa cause jugée dans des délais
raisonnables. Je répéte, des principes qui font partie d’'un
Etat moderne fondé sur le droit. Ils n’ont donné lieu & aucune
réserve critique.

Les petits changements que vous constatez sont de nature
rédactionnelle. A l'alinéa 3 de I'article 25, le projet du Conseil
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fédéral prévoit un pluriel «les personnes», alors qu’a l'alinéa
ler, nous avons «toute personne» au singulier. Nous avons
estimé que le singulier se justifiait également a I'alinéa 3.
Donc, il n'y a pas de changement substantiel, c’est un chan-
gement rédactionnel a I'article 25.

A l'article 26, c’est aussi un changement secondaire qui ne
modifie pas la substance de I'article. Nous avons estimé né-
cessaire de prévoir expressément que «les tribunaux d’'ex-
ception sont interdits».

Angenommen — Adopté

Art. 29
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Buttiker
Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition Biittiker
Al. 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Marty Dick (R, Tl), rapporteur: Le droit de pétition est le droit
de toute personne d’adresser des pétitions aux autorités
sans pour cela en subir de préjudice. C'est la le fondement
de ce droit constitutionnel, et, en tant que tel, ce droit n'a
donné lieu a aucune discussion. Ce qui a donné lieu a discus-
sion, c’était de savoir quelle devait étre I'attitude des autori-
tés. Le projet du Conseil fédéral, qui reprend le droit actuel,
prévoit: «Les autorités doivent en prendre connaissance.» |
a semblé & la majorité de la commission que, dans un texte
constitutionnel, cette phrase n’était pas nécessaire, tant il est
évident qu’une autorité doit prendre connaissance des péti-
tions.

Pour les «Materialien», pour I'interprétation future de cet ar-
ticle, je vous lis simplement quelques mots du président de la
sous-commission, qui a présenté le résultat des travaux du
sous-groupe qui proposait justement de biffer I'alinéa 2: «Die
Subkommission 2 hat gefunden, es sei eine Frechheit, den
Behorden zu unterstellen, dass sie etwas nur lesen, wenn
man es ausdrucklich sagt.»

Cela devait étre dit pour faire comprendre I'esprit dans lequel
nous abolissons I'alinéa 2. Il parait évident que lorsqu’on re-
¢oit une pétition, on en prend connaissance; a contrario, on
pourrait, si une autre disposition ne spécifie pas précisément
que l'autorité doit lire le texte qu’on lui adresse, en déduire
gu’'elle ne doit pas le lire.

Autre chose est de savoir si I'autorité doit répondre a une pé-
tition. La, nous estimons que nous irions au-dela du droit ac-
tuel. Aujourd’hui, on reconnait que 'autorité n’a pas d’obliga-
tion de répondre a des pétitions; elle doit en prendre connais-
sance. Le droit constitutionnel du citoyen n’est pas d’obtenir
une réponse, mais de pouvoir s’exprimer, de pouvoir s'adres-
ser a une autorité d’'une facon libre, et surtout sans subir de
préjudice. Nous devons, dans une mise a jour de la constitu-
tion, nous en tenir a ce principe. Si nous exigeons I'obligation
de répondre, nous faisons un pas de plus et nous modifions
le contenu de cette norme constitutionnelle. J'ai fait partie
d’'un gouvernement et je me rends compte quels pourraient
étre les dangers; ¢a demanderait une réflexion beaucoup
plus profonde. Si nous voulions introduire I'obligation de ré-
pondre, on pourrait facilement aujourd’hui paralyser I'activité
d’une autorité, générer par ordinateur des milliers et des mil-
liers de requétes a l'autorité, qui serait chaque fois obligée d'y
répondre.

La majorité de votre commission vous propose donc d'adop-
ter l'article 29 sans l'alinéa 2. Nous biffons cet alinéa 2, je
vous l'ai dit, parce que nous estimons que son contenu est
implicite déja dans I'alinéa ler.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Sur un point, je partage I'avis du

rapporteur de la commission. Il me parait en effet que men-
tionner le fait que les autorités doivent prendre connaissance
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des pétitions est au mieux un pléonasme, au pire I'insinuation
gu’une autorité n'ouvre pas son courrier. Le projet du Conseil
fédéral est donc insatisfaisant.

Mais la proposition de la majorité n’est pas satisfaisante non
plus, parce qu’elle ne tient pas la balance égale entre le droit
du citoyen, qu’a trés bien évoqué M. Marty, et la responsabi-
lité de l'autorité. A quoi sert le droit d'un citoyen d’adresser
une pétition s’il ne peut pas étre certain que les autorités vont
non seulement ouvrir le courrier, mais encore examiner le
probléme posé et lui donner une suite qui reléve de la liberté
de I'exécutif ou du |égislatif interpellé?

Répondre & une pétition ne signifie pas, du point de vue de la
minorité, accepter le contenu de cette pétition, donner une
suite favorable a cette pétition, mais signifie simplement que
les autorités doivent informer les pétitionnaires de la maniére
dont leur pétition sera traitée.

Sans cette obligation faite a I'autorité de répondre a une pé-
tition, nous craignons que le droit de pétition soit un droit vide
de sens. On écrit a une autorité, mais c’est un petit peu
comme on jette une bouteille & la mer, sans étre sir qu'avant
une éternité des résultats concrets se manifesteront. Il me
parait nécessaire de spécifier qu’au droit du citoyen de dépo-
ser une pétition correspond une obligation de I'autorité de
consacrer un moment a I'examen de cette pétition et d'infor-
mer les pétitionnaires de la maniére dont elle sera traitée,
méme si c’est pour dire aux pétitionnaires que I'autorité saisie
trouve que la pétition n'a pas de sens et qu'il N’y sera pas
donné suite. Mais l'information en retour est livrée et il nous
parait que c’est un corollaire nécessaire du droit de pétition
qui, sans cela, n'a pas grand sens.

Nous vous proposons donc de soutenir la proposition de la
minorité.

Buttiker Rolf (R, SO): Ich beantrage lhnen, in diesem Falle
dem Bundesrat zu folgen. Ich meine, es wére eine Frechheit,
der Mehrheit zu folgen und Absatz 2 einfach ersatzlos zu
streichen. Als Kommissionsmitglied muss ich selbstkritisch
zugeben, dass die Kommission hier etwas ungliicklich ope-
riert hat. Auch das Protokoll besagt nicht klar, warum
Absatz 2 mit einer derartigen Mehrheit gestrichen worden ist,
und auch der Berichterstatter hat wenig dazu beigetragen,
Sie davon zu Uberzeugen, dass Absatz 2 einfach ausser Ab-
schied und Traktanden fallen soll.

Wir durfen die Bedeutung einer Petition fir Burgerinnen und
Burger — als Ventil, als «kDampfablasser», als verbaler Not-
ruf — nicht unterschatzen. Das Petitionsrecht ist ein sehr altes
Recht, und es ist, wie bereits gesagt, allen Menschen zu-
ganglich, unabhéngig von ihrer Staatsbirgerschaft. Wir mis-
sen bei der Analyse auch zugeben, dass wir auf Bundes-
ebene eine grosse Licke haben: Zwischen dem «Nichts»
und der Volksinitiative liegt eigentlich nur das Petitionsrecht.
Der Bund kennt keine anderen Instrumente wie z. B. Einzel-
initiative oder Volksmotion, die einige Kantone kennen. Im
Normalfall kann man auch davon ausgehen, dass eine Peti-
tion zur Kenntnis genommen und darauf auch ein Echo ge-
geben wird, d. h. im Klartext eine Antwort. Es gibt Ubrigens
auch eine Dissertation Muheim, die diese Aussage wissen-
schaftlich erhértet. Die Verpflichtung der Behérden, in jedem
Fall darauf zu antworten, wie es die Minderheit Gentil bean-
tragt, geht aber eindeutig zu weit. Wir kennen die Missbrau-
che, wir haben sie auch schon gesehen und erlebt — nicht von
Querkopfen, aber von Querulanten, die vielleicht auch in glei-
cher Sache in kurzer Zeitkadenz mehrmals intervenieren,
und man muss die Frage stellen, ob sie zwingend in jedem
Falle eine inhaltliche Antwort erwarten durfen.

Aus all diesen Griinden ist es meines Erachtens richtig, bei
Absatz 2 dem Bundesrat zu folgen und das Petitionsrecht
modern nachzufiihren.

Schmid Carlo (C, Al): Ich beantrage Ihnen, dem Antrag But-
tiker zu folgen. Was Herr Buttiker und der Bundesrat wollen,
ist nichts anderes als das, was man «kaufmannischen An-
stand» nennt. Das lernt man schon in der Birolehre. Wenn
man einen Brief erhélt, dann ist er eine Antwort wert, sei es
auch nur ein Einzeiler: «Ich bestdtige den Eingang lhres
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Schreibens.» Alles andere ist nicht ansténdig. Ich meine da-
her, dass die Streichung von Absatz 2 ein véllig falsches Zei-
chen nach aussen ist.

Demgegenuber bin ich der Auffassung, dass die Minderheit
Gentil recht hatte — wenn es geltendes Recht wére. Aber:
Wenn man nachfiihren will, dann soll man nicht etwas Zu-
satzliches tun. Der «kaufmé&nnische Anstand» wirde es ge-
bieten, den Antrag der Minderheit Gentil ebenfalls anzuneh-
men.

Nur: Das Petitionsrecht — da durfen wir uns keinen lllusionen
hingeben — ist naturlich ein alter Zopf. Woher kommt das Pe-
titionsrecht? Lesen Sie den zweiten Halbsatz von Artikel 29
Absatz 1! Es stammt aus der Zeit des Ancien régime. Es ist
eine Strafbefreiungsnorm. Fruher riskierte man, sich strafbar
zu machen, wenn man seine eigenen Gedanken unaufgefor-
dert an die Obrigkeit richtete. Das war unbotméssig. Das war
damals der eigentliche Grund fir die Einfiihrung des Peti-
tionsrechtes. Davon kann heute keine Rede mehr sein.

Das Petitionsrecht ist heute im Prinzip ein Schlag ins Wasser.
Gestern haben die Rudolf-Steiner-Schulen eine Petition ein-
gereicht, dass man in der Verfassung das Recht der Eltern
auf Erziehung ausdricklich erwéhnen solle. Ich bin zuféllig
mit Herrn Dr. Zuegg, der die Petition eingereicht hat, im Zug
nach Bern gefahren. Ich habe ihm gesagt: Schade, dass ihr
das gemacht habt, das nitzt Gberhaupt nichts, die Petition
wird eingereicht, wir nehmen sie zur Kenntnis und beantwor-
ten sie, wenn wir anstandig sind, aber was dann lauft, ist null.
Das Petitionsrecht ist das Papier nicht wert, auf dem es ge-
schrieben steht. Es ist eine Strafbefreiungsgarantie, mehr
nicht.

Heute die Idee zu haben, dass es einer Behdrde in den Sinn
kommt, einen Blrger zu bestrafen, weil er sie anspricht, ist
aberrant. Von daher ist Herrn Bittiker und dem Bundesrat zu
folgen. Das ist etwa das, was man noch in der Verfassung
stehenlassen kann. Der Rest sind Theatertanze, bei denen
man wirklich nicht mitmachen soll.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Ein kurzes Wort zum
Votum von Herrn Schmid: Inhaltlich bin ich seiner Meinung.
Wir sollten hier dem Bundesrat folgen. Aber zu meinen, es
sei vollig ausgeschlossen und kdme keiner Behdrde in der
Schweiz je in den Sinn, jemanden, der seinen Namen unter
eine Petition gesetzt hat, irgendwelche Nachteile spiren zu
lassen — nicht eine Strafe nattrlich —, so weit wirde ich dann
doch nicht gehen. Ich habe auch das Vertrauen und die Si-
cherheit, dass sich die grosse Mehrheit der Behdrden in den
allermeisten Fallen an dieses Gebot halt. Aber es ist nicht
auszuschliessen, dass ein unliebsamer Burger auf Dauer
den Nachteil irgendwie spiren kdnnte — und da gibt es sehr
feine Wege, um ihn das spiren zu lassen. Ich wirde deshalb
dieser Bestimmung trotzdem einen realen Gehalt zuschrei-
ben.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: In der Tat kann man sich
manchmal fragen, welches heute noch die Bedeutung des
Petitionsrechtes ist, insbesondere wenn man sieht, dass fir
die grossen petitionsproduzierenden Verbande und Gesell-
schaften der Hauptzweck einer Petition ist, Pakete mit Unter-
schriftenbdgen vor laufender Fernsehkamera zu Ubergeben,
und dass es ihnen eigentlich egal ist, was nachher mit der
Petition geschieht.

Dennoch bin ich der Ansicht von Herrn Rhinow, denn es be-
steht beispielsweise die Gefahr — und es gab solche Falle —,
dass solche Petitionen in &éffentlichen Inseraten lanciert wer-
den. Ich denke an Vereinigungen, in denen vor allem Lehrer
vertreten waren, die andere Erziehungsmethoden wollten;
die wurden von einer kantonalen Erziehungsdirektion regi-
striert. Es stellt sich die Frage, ob dies ein Nachteil war, ins-
besondere wenn dann diese Registratur im Moment eines
Stellengesuches wieder verwendet wurde. Oder: Schiller, die
eine Petition machen, sollen ein Recht haben, dies ohne
Nachteile zu tun. Dies betrifft alle, die in einem besonderen
Gewaltverhaltnis zum Staat stehen, insbesondere auch Haft-
linge. Haftlingen, die sich in einer Petition an die Oberbe-
horde, sei das der Justizdirektor, der Regierungsrat oder das
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Parlament, Uber ihren Bezirksanwalt oder Untersuchungs-
richter beschweren, soll kein Nachteil erwachsen. Daher hat
diese Bestimmung einen Sinn.

Die Frage ist — ich gehe damit direkt zum Antrag der Minder-
heit Gber —, ob jede Petition beantwortet werden muss. Ich
meine: im Prinzip ja. Das ist eine Frage des Anstandes, wie
Herr Schmid zu Recht gesagt hat. Schauen Sie z. B. die Si-
tuation des Parlamentes an: Das Parlament muss eine Peti-
tion materiell beantworten; es ist dazu verpflichtet, hat sich
diese Auflage selbst gegeben. Man kann sich sagen, dass es
in einer Demokratie nichts als recht ist, wenn die politische
Behorde eine Petition — und die kann unter Umstéanden nur
aus einer Zuschrift bestehen — beantwortet, sich inhaltlich da-
mit auseinandersetzt.

Indessen kann das — das hat Herr Marty bereits gesagt — in
der Praxis zu Schwierigkeiten fuhren. Da werden z. B. wegen
einzelnen kleinen Teilen des bilateralen Vertrages mit der
Européischen Union von einigen Umweltschutzorganisatio-
nen Kartenaktionen lanciert; ich bekomme jeden Tag ein
paar Kilo Postkarten — schén fein, mit einer Position, mit ei-
nem jeweils anderen Absender: Ja, missen die jetzt alle be-
antwortet werden? Wo liegt die Grenze zwischen Petition
und Stimmungsmache und allenfalls auch Querulantentum?
Daher hat der Bundesrat den Kompromiss vorgeschlagen,
dass man von einer Petition Kenntnis nehmen muss; ich
muss diese Karten lesen — meistens ist es derselbe Text —
und kann sie dann beiseite legen. Die Verpflichtung zu einer
Antwort ist in der Regel da; eine Verpflichtung in jedem Fall
bzw. ein verfassungsrechtlich garantierter Anspruch auf eine
Antwort ging dem Bundesrat hingegen etwas weit, als er da-
mals diesen Artikel 29 diskutierte.

So ersuche ich Sie, bei der Fassung des Bundesrates zu blei-
ben.

Abs.1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2 - Al. 2
Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag Battiker 26 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 5 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag Battiker 23 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 10 Stimmen

Art. 30
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Marty Dick (R, TI), rapporteur: L'article 30 codifie la liberté de
vote aujourd’hui déja reconnue par le Tribunal fédéral
comme droit constitutionnel non écrit. Le droit de vote et d’éli-
gibilité interdit toute discrimination et confére a I'électeur le
droit de s’exprimer en toute liberté, ce qui constitue un prin-
cipe essentiel pour le fonctionnement de toute démocratie.
Cet article important n’a suscité aucune réserve critique de la
part de la commission, qui vous recommande de I'adopter.

Angenommen — Adopté

Art. 31
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Marty Dick (R, TI), rapporteur: Nous en sommes a la réalisa-
tion des droits fondamentaux. On estime que les droits fon-
damentaux sont tout d’abord une protection du particulier par
rapport au pouvoir étatique, ce qui est vrai et ce qui est tou-
jours toujours vrai. Mais ce rapport vertical n'est pas le seul
qui doit étre considéré. De plus en plus, on admet que les
droits fondamentaux ont aussi des effets horizontaux. C’est
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ce qui est dit a I'alinéa 3: «Les autorités veillent & ce que les
droits fondamentaux, dans la mesure ou ils s’y prétent, soient
aussi réalisés dans les relations qui lient les particuliers entre
eux.» Donc, pas tous les droits fondamentaux peuvent avoir
des effets horizontaux, ils ne peuvent pas toujours les avoir
de la méme facon, mais il y a des droits fondamentaux qui
doivent avoir, et qui ont des effets aussi entre particuliers.
Pensons au principe «A travail égal, salaire égal», etc.
L'article 31 précise aussi — et nous retournons au principe de
la verticalité — que quiconque assume une tache de I'Etat est
tenu évidemment de respecter les droits fondamentaux pré-
vus par la constitution.

Angenommen — Adopté

Art. 32
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Schmid Carlo

Abs. 1bis

Einschrénkungen von Grundrechten dirfen nur erlassen
werden im Interesse der Sicherheit und Unabhangigkeit der
Eidgenossenschaft, der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des
wirtschaftlichen Wohls der Eidgenossenschaft, des Schutzes
der Gesundheit und der Moral oder des Schutzes der Rechte
und Freiheiten anderer.

Proposition Schmid Carlo

Al. 1bis

Toute restriction d’un droit fondamental peut seulement étre
ordonnée dans l'intérét de la sécurité et de I'indépendance
de la Confédération, de la paix et de I'ordre publics, du bien-
étre économique, de la protection de la santé et de la morale
ou de la protection d'un droit fondamental ou des libertés
d’autrui.

Marty Dick (R, TI), rapporteur: Nous sommes arrivés a la res-
triction des droits fondamentaux, restriction qui est possible
sur la base de trois critéres: il doit y avoir une base Iégale, un
intérét public et cette restriction doit avoir lieu selon le prin-
cipe de la proportionnalité.

La commission a estimé devoir modifier non pas le contenu
de cet article, mais sa disposition. La clause dite de «police»
lui paraissait trop mise en évidence. La nouvelle version de
I'article 32, qui figure sur le dépliant de la commission, a re-
cueilli 'unanimité de la commission.

La proposition Schmid Carlo veut fixer dans la constitution
quels sont les motifs d’'intérét public. A I'alinéa 1bis il est pré-
cisé: «Toute restriction d'un droit fondamental peut seule-
ment étre ordonnée dans l'intérét de la sécurité ....» J'aime-
rais faire remarquer au Conseil que cette proposition consti-
tue manifestement un pas en arriére par rapport au droit ac-
tuel, parce que, si vous vous en tenez a cette liste, vous ne
pourrez plus, par exemple, avoir une restriction de la pro-
priété pour des motifs liés & 'aménagement du territoire, &
des objectifs de politique énergétique, a I'usage des eaux,
etc. Donc cette proposition laisse des vides importants et
constitue un pas en arriere par rapport a la situation
d’aujourd’hui.

Je vous recommande, par conséquent, de vous en tenir au
texte proposé par votre commission.

Schmid Carlo (C, Al): Ich war nicht Mitglied der Verfassungs-
kommission, und dass ich in dieser Frage einen eigenen An-
trag eingereicht habe, erfolgte ganz klar nicht in der Erwar-
tung, dass ich in der Sache selbst heute zu den Gewinnern
zéhle. Es ist schwierig, in diesen zentralen Fragen gegen
eine derart fundierte Kommissionsmeinung tberhaupt An-
trage zu stellen. Aber ich mochte Sie zum Nachdenken ein-
laden. Wenn Sie dann vielleicht eine Differenz schaffen,
dann bin ich sehr gliicklich.

Worum geht es mir? Es geht mir darum, die Rolle des Bun-
desgerichtes gegeniiber dem Gesetzgeber zu klaren — eine
Rolle, die vor allem im Bereich der Grundrechte, der Verfas-
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sungsinterpretation und der Verfassungsfortfihrung durch
das Bundesgericht sehr diffizil ist. Ich meine, das Leitmotiv
der Aufgabenverteilung zwischen den politischen Behorden
einerseits und dem Bundesgericht andererseits misste es
sein, dass wir sagen, die Politik politisiere und das Gericht
Uberprufe die Rechtméssigkeit.

Nun ist bei der Einschrédnkung der Grundrechte das alte Drei-
gestirn der Einschréankungsvoraussetzungen jedem Jurastu-
denten im ersten Semester gelédufig: Erstens braucht es fur
die gultige Einschréankung irgendeines Grundrechtes eine
gesetzliche Grundlage, in der Regel im formellen Sinn, zwei-
tens das offentliche Interesse und drittens die Verhéaltnismés-
sigkeit. Ich gestehe dem Bundesgericht gerne zu, dass es
wie niemand anders in der Schweiz in der Lage ist, die Frage
zu beantworten, ob eine Einschrankung eines Grundrechtes
auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage beruht. Das
ist vollig ausser Zweifel. Ich gestehe dem Bundesgericht
auch zu, dass es in der Lage ist — das gehort zu den gericht-
lichen Eigenarten seiner Tatigkeit —, Fragen der Verhaltnis-
massigkeit zu Uberpriifen. Ich bin aber der Auffassung, es sei
klassischerweise nicht eine Aufgabe des Gerichtes, zu beur-
teilen, ob — ja oder nein — eine Einschrénkung im offentlichen
Interesse liegt. Das ist Sache der Politik, und ich meine,
grundsatzlich sollte das Bundesgericht in dieser Frage durch
uns gebunden werden.

Der Idealzustand wirde darin bestehen, dass wir von
Artikel 6 der Verfassung bis hin zu Artikel 32 — nédmlich tber-
all dort, wo es um die Grundrechte geht — jene 6ffentlichen In-
teressen namhaft machen wiirden, die es dem Gesetzgeber
gestatten, mittels eines Gesetzes Grundrechte einzuschran-
ken. Das ist natirlich eine komplizierte Geschichte und er-
schwert die Verfassunggebung; aber vielleicht wére es gar
nicht so dumm. Die andere extreme Haltung — nédmlich jene,
bei Artikel 32 einfach ein o6ffentliches Interesse zu reklamie-
ren — fuhrt dazu, dass plétzlich das Gericht politisiert wird und
dann zu bestimmten Ergebnissen kommt, die in klassischer
Weise vor allem in den fiskalischen und wirtschaftlichen Be-
reichen dazu fiihren, dass das Bundesgericht kantonale Ge-
setze kassiert und sagt, diese Interessen allein geniigten
nicht. Hier Uberschreitet das Gericht meiner Meinung nach
seine ureigene Kompetenz. Wenn namlich der kantonale
Souveran sich dahingehend aussert, dass er etwas als von
hinreichendem 6ffentlichen Interesse betrachtet, dann sollte
das Bundesgericht dies nicht umstossen kénnen. Es ware
dies namlich sonst nicht Rechtsprechung, sondern vielmehr
Politik.

Nun gebe ich mir natirlich Rechenschaft dartiber, dass bei
der momentan herrschenden Gemitslage keinesfalls die
Mdoglichkeit besteht, die Judikatur des Bundesgerichtes tber
die Kantone einzuschrénken; wir missten dies, mit andern
Worten, vielmehr auf der Ebene der Bundesverfassung
selbst machen. Was ich deshalb versucht habe, ist, einen Ka-
talog aufzustellen, Uber den das Bundesgericht nicht hinaus-
gehen kann oder — um es positiv zu sagen — den das Bundes-
gericht als 6ffentliches Interesse anerkennen muss. Dies in
der Meinung aber, dass es sinnvoll wére, bei jeder einzelnen
Grundrechtsposition individuell zu entscheiden, welches die
offentlichen Interessen sind, die tatséachlich dazu fihren kon-
nen, dass man dieses Grundrecht einschrénken darf.

Ich bin natirlich nicht Internationalist genug, um bei solchen
Fragen nicht doch internationale Abkommen zu priifen: In
den vergangenen Jahren haben wir eine ganze Menge von
Grundrechtskatalogen in internationalen Vertrdgen Uber-
nommen, z. B. die EMRK, den Uno-Pakt| oder den Uno-
Pakt Il, der allerdings nicht direkt anwendbar ist. Immer fol-
gen diese Vertrage dem eigentlich richtigen Schema — genau
wie etwa die Kinderrechtskonvention, die Konvention tber
den Schutz der Frauen vor Diskriminierung oder die Rassen-
diskriminierungskonvention —, bei jeder Grundrechtsposition
genau aufzulisten, welches die 6ffentlichen Interessen sind,
die eine allfallige Einschrankung rechtfertigen.

Das geschieht im Bewusstsein, dass der Gesetzgeber nicht
daruber hinausgehen kann, der Richter das aber auch nicht
ablehnen darf. Ich meine, das ist eine Uberlegung, die zu-
handen des Zweitrates gemacht werden muss. Ware es nicht
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richtig, dass wir auf Verfassungsstufe selbst festlegen, wel-
ches das jeweils massgebende 6ffentliche Interesse ist?
Wir haben uns heute morgen und auch heute nachmittag bei
Artikel 24 in extenso Uber die Tatsache beklagt, dass das
Bundesgericht vollige Freiheit habe, das zu tun, was ihm be-
liebe, wenn wir es nicht regeln wiirden. Bei Artikel 32 geht es
mir genau darum, dass wir als verfassunggebende Vorberei-
tungsinstanz dem Bundesgericht in Zukunft nicht mehr ge-
statten, frei von der Leber weg zu politisieren. Politisieren ist
unser Geschéft, Recht zu sprechen nicht; Recht zu sprechen
ist das Geschéaft des Bundesgerichtes, das Politisieren nicht.
Der Kernpunkt ist das 6ffentliche Interesse.

Ich bitte Sie daher, mindestens in diesem Sinne die Chance
zu erdffnen, dass diese Gedanken im Zweitrat und dann bei
uns in der Differenzbereinigung noch einmal vertieft ange-
gangen werden kénnen.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Herr Schmid sagt mit
Recht, das Politisieren sei unser Geschaft. Wenn Sie seinem
Antrag folgen, nehmen Sie uns die Grundlage dafir, dass wir
weiterhin politisieren kdnnen, jedenfalls ein gutes Stiick weit.
Ihr Antrag, Herr Schmid, gehdrt in die Kategorie «gutgemeint
ist oft das Gegenteil von gut». Warum? Was tut denn das
Bundesgericht, wenn es das offentliche Interesse pruft? Es
untersucht, ob unserer Rechtsordnung ein solches Interesse
entnommen werden kann, also ob beispielsweise beim Bund
eine Bundeskompetenz vorliegt, ob das Anliegen von der
Rechtsordnung und damit auch von der Politik, die wir hier
machen, geschitzt ist, oder ob ein Kanton ein solch ge-
schitztes Interesse verfolgt. Das ist in erster Linie die Auf-
gabe des Gerichtes, wenn es das 6ffentliche Interesse prift,
welches geeignet sein konnte, ein Freiheitsrecht einzu-
schrénken.

Wenn Sie jetzt hier vorschreiben, dass Einschréankungen von
Grundrechten nur in bestimmten Féllen erlassen werden dur-
fen, nehmen Sie uns beispielsweise die Moglichkeit, Energie-
politik zu betreiben, und wir kénnten auch keine Raumpla-
nungsgesetze mehr erlassen, weil es dann sofort heissen
wirde, die Eigentumsgarantie stehe dem absolut entgegen,
deshalb kénnten gar keine Einschrankungen mehr erfolgen.
Wie wollen Sie Raumplanung betreiben — Herr Marty Dick hat
es gesagt —, wenn Sie nicht ein Stiick weit die Eigentumsga-
rantie beschranken dirfen? Wie wollen Sie Energiepolitik be-
treiben, wenn Sie nicht ein Stiick weit Grundrechte beschrén-
ken dirfen? Fast jedes Bundesinteresse, fast jede Bundes-
aufgabe hat friher oder spéter zumindest in einem Teilbe-
reich auch einen gewissen Eingriff in einzelne Freiheitsrechte
zur Folge.

Zweitens prift das Bundesgericht — insbesondere im Rah-
men des Verhaltnisméssigkeitsgrundsatzes —, ob im Einzel-
fall das geltend gemachte offentliche Interesse so viel ge-
wichtiger ist als das private Freiheitsinteresse, dass es den
Eingriff legitimiert. Diese Abwagungsfunktion, Herr Schmid,
haben Sie dem Bundesgericht ausdrucklich zugesprochen.
Ich méchte Sie nicht mit lAngeren Ausfihrungen zur Praxis
des Bundesgerichtes und zu den Grundrechtsschranken
hinhalten. Aber: Diese Frage hat nichts mit internationalen
Vertragen zu tun, weil die Praxis des Bundesgerichtes und
die Lehre viel weiter zuriickgehen als die Vertrage — oder
zumindest weiter zuriick als bis zum Zeitpunkt, in welchem
wir ihnen beigetreten sind. Diese Frage hat auch nichts mit
einer Gemiutslage zu tun, wie Sie, Herr Schmid, gesagt ha-
ben, denn es geht wirklich darum, uns selbst nicht in der
Méoglichkeit zu beschneiden, offentliche Interessen zu be-
stimmen.

Ein letzter Punkt: Sie wollen die Autonomie der Kantone wah-
ren. Aber mit dieser Bestimmung nehmen Sie auch den Kan-
tonen in bestimmten Fallen die Mdglichkeit weg, ihre Politik
autonom zu betreiben.

lhr Antrag zielt genau in die falsche Richtung.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Herr Schmid mdchte das
offentliche Interesse in der Verfassung prazisieren, und zwar
mit dem Zweck, dass das Bundesgericht kiinftig nicht «frei
von der Leber weg politisieren» kann. Ich frage mich, ob die

2

Formulierung, die hier gewahlt wurde, diesbeziglich nicht so-
gar zu einem Bumerang filhren kdnnte. Einerseits sind zwar
einzelne Elemente des offentlichen Interesses, wie sie die
Praxis entwickelt hat, genannt. Andere sind aber nicht ge-
nannt. Ich denke z. B. an den Umweltschutz. Man kénnte ihn
dann unter irgendeinem Begriff subsumieren, aber es kdnnte
trotzdem zu Unklarheiten fihren.

Ein anderer Begriff ist aber ausdrucklich genannt, namlich
derjenige der Moral. Wenn die Moral hier als Bestandteil des
offentlichen Interesses ausdrucklich genannt wird, dann
frage ich mich bei aller Sympathie — ich will mich gar nicht
daruber lustig machen, im Gegenteil, ich sage ja immer, dass
moralisches Handeln Grundlage fur jedes gesetzgeberische
und exekutive Handeln sein soll —, wie das Bundesgericht
dann «frei von der Leber weg politisieren wiirde », um lhre
Worte zu gebrauchen. Ich bin ja nicht Justizminister, deshalb
darf ich auch etwas Freches zum Bundesgericht sagen.

Die Einschrankung muss gemass Absatz 1 verhaltnismassig
sein — die Verhaltnismassigkeit ist ja auch Bestandteil der ge-
richtlichen Uberpriifung —, und sie bedarf einer gesetzlichen
Grundlage. Die gesetzliche Grundlage garantiert, dass de-
mokratisch zusammengesetzte Parlamente dariiber diskutie-
ren und entscheiden, was 6ffentliches Interesse ist und was
nicht. Deshalb ist das der eigentliche Garant. Den Versuch,
das offentliche Interesse griffiger zu fassen, empfinde ich als
sehr ldblich — ich anerkenne ihn —, aber es scheint mir etwas
schwierig zu sein, das zu machen. Die bisherige Rechtspre-
chung hat ja meines Erachtens gezeigt, dass der vom Bun-
desrat und von lhrer Kommission vorgeschlagene Weg
durchaus gangbar ist.

Schmid Carlo (C, Al): Nachdem ich auf weiter Flur alleine
bin, gestatten Sie mir sicher, dass ich eine kurze Replik ma-
che:

1. Ich verstehe die Einwande von Herrn Rhinow natirlich
hundertprozentig. So, wie dieser Antrag dasteht, hat er recht.
Wir sparen da bestimmte 6ffentliche Interessen aus, die wir
heute bereits als anerkannt betrachten, mindestens in die-
sem Saal. Wie ich aber schon am Anfang gesagt habe, geht
es mir nicht darum, dass dieser Artikel effektiv so stehen-
bleibt, sondern dass man die Frage der Funktion des Bun-
desgerichtes bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses
in beiden Raten ernsthaft diskutiert. Meine Idealvorstellung —
aber zur Konkretisierung fehlte mir als Nichtmitglied der
Kommission die Zeit und auch die Kompetenz — besteht
darin, dass wir von Artikel 6 an bis zu Artikel 30 jeweils in ei-
nem Absatz sagen, was die anerkennenswerten 6ffentlichen
Interessen sind, die bei der Beschrankung des entsprechen-
den Grundrechtes tberhaupt anerkannt sind. Diese Diskus-
sion erdffnen Sie aber nur dann, wenn Sie meinem Antrag
Folge leisten, denn sonst geht das 6ffentliche Interesse un-
ter. Das wird im Nationalrat genau so beschlossen, wie es
hier beschlossen wird.

2. Herr Bundesrat, wenn Sie die Moral «antlipfen», verstehe
ich das. Ich habe auch etwas gelachelt, als ich das geschrie-
ben habe. Aber es ist geltendes Recht, Herr Bundesrat. Ich
habe aus der EMRK wahllos einen Artikel herausgenom-
men: Wie kann die Meinungséusserungsfreiheit, Artikel XY
der EMRK, beschrankt werden? Sie werden das so sehen,
wie ich es gesagt habe. So weit daneben bin ich also nicht.
In der EMRK haben wir aber zu jeder einzelnen Position im
Grundrechtskatalog wechselnde Bestimmungen uUber die
einschrankenden Griunde, und das wére hier auch richtig
und mindestens im Zweitrat auch noch ernsthaft zu diskutie-
ren.

Das ist der Grund, weswegen ich Ihnen aus taktischen Grin-
den empfehle, meinem Antrag zuzustimmen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat halt an sei-
ner Formulierung von Artikel 32 nicht fest. Die Kommission
hat alle Elemente (ilbernommen, aber sie anders gegliedert.
Die Hauptsache ist, dass alle Elemente drin sind.

Abs. 1, 1ter, 2,3 - Al. 1, 1ter, 2, 3
Angenommen — Adopté

Bulletin officiel de I’Assemblée fédérale / Tiré a part



20. Januar 1998 S

Bundesverfassung. Reform

Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Schmid Carlo

22 Stimmen
11 Stimmen

Art. 32a
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: D'abord peut-étre une re-
marque générale concernant ces articles 32a a 32d. Nous
avons passablement remanié a la fois le vocabulaire, aussi
bien dans la langue allemande que dans la langue francaise,
et notamment dans les titres, et nous avons opéré certaines
simplifications. Cela a déja été dit, il est préférable de suivre
les textes aussi & partir de I'article 45 et jusqu’a I'article 48 du
projet du Conseil fédéral.

D’abord sur la systématique. Nous avons préféré, sans oppo-
sition en commission, déplacer ces quatre articles qui traitent
de la citoyenneté d’'une facon générale, et de la nationalité
suisse, ainsi que du statut des Suissesses et des Suisses de
I'étranger. Ces articles sont beaucoup plus proches des
droits fondamentaux que nous venons de traiter que placés
comme ils I'étaient auparavant, entre les «Garanties fédé-
rales» et les «Relations avec I'étranger». La commission du
Conseil national ne s’est pas ralliée pour I'instant a cette sys-
tématique, mais je crois que nous pouvons considérer tout de
méme qu’elle est meilleure. Et nous pouvons espérer que,
dans la procédure d’élimination des divergences, le Conseil
national adoptera a son tour cette systématique.

En ce qui concerne l'article 32a intitulé «Citoyenneté» en
frangais, «Burgerrecht» au singulier en allemand: compte
tenu du fait qu’en allemand le titre du chapitre, désormais 1a,
est «Blrgerrechte» au pluriel, nous avons passé ici au singu-
lier.

A l'alinéa ler, I'ordre des trois composantes incontournables
du droit de cité en Suisse — c’est-a-dire le droit de cité com-
munal, cantonal et fédéral — a été inversé par rapport au pro-
jet du Conseil fédéral. La formulation du Conseil fédéral,
dans I'ordre qu’elle adopte: 1. la commune, 2. le canton, 3. la
Confédération — et encore pas dans les deux langues! —, est
une énumeération qui reprend celui de la procédure que nous
connaissons. Nous préférons une formulation de principe ou
I'on établit le droit de cité suisse, cantonal et communal, dans
cet ordre, pour désigner aussi son importance et la valeur in-
ternationale du qualificatif de «suisse».

Pour l'alinéa 2, il n'y a pas de remarque particuliére a formu-
ler, si ce n'est qu'en évoquant la réserve pour ce qui con-
cerne les dispositions cantonales et communales en relation
avec les bourgeoisies et les corporations, la commission pro-
pose une formulation plus claire que celle du projet du Con-
seil fédéral.

Je crois que, sans arriere-pensée, nous pouvons adopter cet
article 32a.

Angenommen — Adopté

Art. 32b
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: En ce qui concerne l'article
32b, cela a déja été évoqué par le président de la commis-
sion, nous avons adapté pour une fois le texte allemand au
texte frangais concernant I'acquisition et la perte de la natio-
nalité et des droits de cité.

A l'alinéa 2, nous avons également di modifier la terminolo-
gie frangaise.

Et enfin, & I'alinéa 3, la commission a voulu mentionner ex-
pressément la possibilité de la naturalisation des enfants
apatrides. Cet alinéa permet donc de tenir compte d’'un voeu
assez largement exprimé. Rappelons que, dans la constitu-
tion actuelle, la «Heimatlosigkeit» est mentionnée a l'ar-
ticle 110 alinéa 2.
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Cette proposition n'a pas été adoptée par la commission
sans une discussion assez approfondie. Le résultat du vote
était cependant clair malgré une minorité assez forte qui a
toutefois renoncé a présenter une proposition ici.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich muss darauf hinweisen,
dass Absatz 3, den Sie neu beantragen, eigentlich das Prin-
zip der Nachfiihrung verletzt. Sie gehen hier also weiter. An-
dererseits muss ich sagen, dass der Antrag internationalen
Bestrebungen entspricht. Wahrscheinlich hat sich Ihre vorbe-
ratende Kommission gesagt, dass sie beim Streikrecht einen
gravierenden Fehler gemacht habe und diesen jetzt hier wie-
dergutmachen wolle. Insofern will ich Ihnen die Gelegenheit
zu dieser Wiedergutmachung nicht nehmen und opponiere
diesem neuen Absatz 3 nicht, obwohl ich dies eigentlich tun
misste.

Prasident: Ich mache darauf aufmerksam, dass noch der
Randtitel ibernommen werden miisste, «Erwerb und Verlust
des Birgerrechtes». Das ist auf der Fahne vergessen wor-
den. Ich bitte die Redaktionskommission, dafiir zu sorgen,
dass der Randtitel tlbernommen wird.

Angenommen — Adopté

Art. 32c
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Concernant l'article 32c, il
n’y a pas beaucoup d’éléments & relever, si ce n'est qu'a
I'alinéa 4, la commission a biffé la deuxiéme phrase du projet
du Conseil fédéral, considérant que celle-ci était, en I'espéce,
superflue.

Angenommen — Adopté

Art. 32d
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: J'aimerais signaler ici, con-
cernant le texte francais, que c’est une des dispositions qui
va certainement nous occuper ultérieurement, ou occuper la
Commission de rédaction. Nous parlons ici en frangais des
«Suisses de I'étranger» et le texte allemand parle trés claire-
ment d’«Auslandschweizerinnen und -schweizer». C'est un
des articles qui a justifié le dépdt de la proposition Brunner
Christiane.

Pour le reste, concernant I'alinéa 2bis, la commission a voulu
insister ici sur I'engagement de la Confédération afin de «ren-
forcer les liens qui unissent les Suisses de I'étranger entre
eux et a la Suisse»; la deuxieme phrase a été biffée, étant
également considérée comme superflue.

Prasident: Ich halte fest, dass auf der deutschen Fahne im
Gegensatz zur franzdsischen wiederum der Randtitel fehlt.

Angenommen — Adopté

Art. 32e

Antrag Danioth

Titel

Birgerpflichten

Wortlaut

Jede Person tragt nach ihren Kraften zur Bewéltigung der
Aufgaben in Staat und Gesellschaft bei.

Proposition Danioth

Titre

Devoirs civiques

Texte

Chaque personne contribue, dans la mesure du possible, a
'accomplissement des devoirs dans I'Etat et la société.
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Danioth Hans (C, UR): Ich habe Ihnen einen Antrag zu ei-
nem neuen Artikel 32e mit dem Titel «Birgerpflichten» ge-
stellt: «Jede Person tragt nach ihren Kraften zur Bewaltigung
der Aufgaben in Staat und Gesellschaft bei.» Wie in meinem
Eintretensvotum angekiindigt, erlaube ich mir, diesen Antrag
zu stellen, um als Grundregel und gleichsam als Kontrapunkt
zu den zahlreichen Grundrechten eine Grundpflicht in die
Verfassung aufzunehmen.

Wir zahlen im Verfassungsentwurf tber zwanzig Grund-
rechte und sonstige Rechte aller Art. Damit wird zwar nicht
revolutiondr neues Verfassungsrecht geschaffen, aber doch
kodifiziert. Ich habe selbstverstandlich nichts gegen die Ver-
ankerung dieser heute allgemein anerkannten Grundrechte
in der Verfassung einzuwenden, und ich habe ihnen auch zu-
gestimmt. Es darf aber nicht das einseitige Bild entstehen,
dass der Birger und die Birgerin gegeniiber dem Staat nur
Rechte und Anspriiche geltend machen, sich im tbrigen aber
mit mehr oder weniger hohen Steuerabgaben der Verpflich-
tungen dem Staat gegeniber ein fur allemal entledigen kon-
nen.

Dass unsere Sozialwerke angesichts der Anspruchsmenta-
litat vieler und wegen der demographischen Entwicklung
aus den Fugen zu geraten drohen, wird uns gerade heute
drastisch vor Augen gefiihrt. Es fehlt daftr nicht nur das
Geld, sondern — so meine ich — zunehmend auch die Bereit-
schaft zu personlicher Einschréankung und personlichem
Opfer.

Es ist heute keine Utopie mehr, angesichts der laufenden Re-
duktion der Arbeitszeit und damit der entsprechenden Zu-
nahme der Freizeit nicht nur ein sinnvolles Freizeitverhalten,
sondern auch eine sogenannte Sozialzeit zu fordern. Ich ver-
weise auf das eindriickliche Referat von Herrn Hans Ruh,
Professor fur systematische Theologie mit Schwerpunkt So-
zialethik an der Universitat Zirich, anlasslich des GPK-Semi-
nars, welches kirzlich stattgefunden hat.

Zwar ist einzuraumen, dass bereits heute zahlreiche Men-
schen Uber ihren Familienkreis hinaus in der Gemeinde frei-
willige oder sonst ehrenamtliche Arbeit leisten. Doch zu viele
stehen noch abseits und betrachten die Gemeinschaft als et-
was Aussenstehendes.

Der Verfassungsartikel tUber eine Burgerpflicht wirde die
ethische Verpflichtung zu einem persdnlichen Beitrag in der
kleineren und grésseren Gemeinschaft wenigstens sichtbar
machen. Es handelt sich also nicht um eine durchsetzbare
Verpflichtung wie bei den Steuern, zumal auf eine Konkreti-
sierung auf Verfassungsstufe bewusst verzichtet wird, wie
dies auch bei einzelnen Grundrechten der Fall ist. Diese ethi-
sche Grundnorm ware anderseits aber auch mehr als eine
blosse Deklaration schéner Ideale. Die Eigenverantwortung
des Burgers und der Birgerin ist direkt angesprochen.

Die Birgerpflicht soll die Biirgerrechte und Grundrechte nicht
relativieren oder einschranken, sondern ergénzen — das zu
einem Votum von Kollege Schmid zu anderen Antragen, vor
allem zum Antrag Seiler Bernhard. Diese Burgerpflicht ent-
hélt zwei Komponenten: eine Leistungs- und eine Sozialkom-
ponente. Die Leistungskomponente besteht darin, dass
grundsatzlich jedem Glied der Gesellschaft ein bescheidener
Beitrag zumutbar ist, eine Leistung, die nicht einfach in Lohn
oder anderen Anspriichen abgegolten wird. Die Sozialkom-
ponente kommt im Passus «nach ihren Kraften» zum Aus-
druck und besagt, dass nur solche Beitrdge erwartet werden
koénnen, die von der kdrperlichen oder geistigen Leistungsfa-
higkeit einer Person her Giberhaupt méglich sind.

Wenn dies nun als Selbstverstandlichkeit bezeichnet werden
will, wie das heute beim Antrag Seiler Bernhard zur ethischen
Verantwortung generell als Relation zu den Sozialzielen be-
zeichnet worden ist, dann geht mein Vorschlag fur eine ethi-
sche Norm Uber das Rechtliche hinaus, obgleich sie nicht er-
zwingbar ist. Herr Kollege Rhinow, der Prasident der Kom-
mission, hat heute davor gewarnt, dass man rechtlich nicht
durchsetzbare Verpflichtungen in die Verfassung aufnimmt.
Ich stelle aber die Gegenfrage unter Berufung auf das gest-
rige Votum unseres geschéatzten Kommissionsprasidenten,
wo er zu einem Hohenflug ansetzte, als er sagte, die Verfas-
sung sei zu erneuern und schaffe die Voraussetzungen da-
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fur, dass das Land sich mit den Grundlagen, mit dem rechtli-
chen Fundament und mit den obersten Werten und Prinzi-
pien der Schweizerischen Eidgenossenschaft auseinander-
setzen konne. Ich pflichte diesem Bekenntnis unseres
Kommissionsprasidenten bei und meine, dass neben diesen
vielen Rechten und als Kontrapunkt zu den Birgerrechten
diese Biurgerpflicht sehr wohl begriindet ist, dies heute unbe-
strittenermassen je langer, desto mehr. Ich frage zum
Schluss: Wo kann eine derartige Grundnorm, eine Blrger-
pflicht, ihren rechtlich richtigen Platz finden, wenn nicht in un-
serem Grundgesetz?

Ich méchte Sie bitten, meinem Antrag zuzustimmen.

Wicki Franz (C, LU): Ich habe fiir den Antrag Danioth recht
viel Sympathie. Mit diesem Antrag wird die Mitverantwortung
angesprochen, die unseren Staat Schweiz mitpréagen soll.
Wenn der Staat, und gerade der Wohlfahrtsstaat, funktionie-
ren soll, braucht es eine gute Partnerschaft unserer Blrgerin-
nen und Birger bei der Mitgestaltung dieses Staates. Daher
wirde es der neuen Verfassung wohl anstehen, wenn wir
grundsatzlich die Verpflichtung der Burgerinnen und Burger
fir unseren Staat an geeigneter Stelle in die Vorlage einfi-
gen wirden. Wenn wir uns vor Augen fihren, wie die An-
spruchs- und Konsumhaltung zugenommen hat und wie sich
viele Mitglieder unserer Gesellschaft zunehmend vom &ffent-
lichen Leben abkapseln, so ist es auch vom Verfassungge-
ber her mit Sicherheit nicht Uberheblich, grundsétzlich auf die
Mitwirkungspflicht aufmerksam zu machen. Wir dirfen und
mussen versuchen, auch verfassungsrechtlich hervorzuhe-
ben, dass zwischen individueller Freiheit und Gemeininter-
esse ein Gleichgewicht notwendig ist.

Der Antrag Danioth geht in diese Richtung, und daher stimme
ich ihm zu und bitte Sie, dies lhrerseits ebenfalls zu tun.

Seiler Bernhard (V, SH): Ich unterstiitze den Antrag Danioth,
weil er mein Anliegen von heute morgen, das eine gewisse
Selbstverantwortung von den Birgerinnen und Birgern er-
wirken wollte, eben erfillt. Heute morgen haben verschie-
dene Redner, unter anderem auch Herr Bundesrat Koller,
die Meinung vertreten, solche Hinweise gehdrten nicht in die
Bundesverfassung. Ich versuchte lhnen zu erkléaren, dass
der Birger und die Birgerin wohl nachlesen kénnen, wel-
chen Zweck die Bundesverfassung haben soll, welche
Grundrechte die Burgerinnen und Burger haben, welche So-
zialziele vorgesehen seien usw. Ich meine, man darf auch
von den Birgern eine gewisse Gegenleistung erwarten. Sie
sollen, wie Herr Danioth das formuliert hat, «nach ihren Kraf-
ten zur Bewadltigung der Aufgaben in Staat und Gesell-
schaft» beitragen. Wenn ich heute morgen von «Futter-
krippe» gesprochen habe, so sollte diese Futterkrippe nicht
nur vom Bund gefillt werden missen, sondern auch von den
Birgerinnen und Birgern. Auch sie missen nach ihren M6g-
lichkeiten eben herangezogen werden; nur dann fiihlen sie
sich in unserem Land auch tatsachlich als aktive Staatsbdr-
ger.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag Danioth zu unterstitzen.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: A mon sens, l'article 32e
pose en priorité une question de systématique. De plus, je ne
suis pas sQr de I'avoir trés bien compris. En frangais, on com-
prend qu'il s'agit de devoirs civiques. C’est donc bien res-
treint essentiellement aux devoirs de citoyen, c’est-a-dire de
participer a la vie publique d’une fagon ou d’une autre et d'ac-
complir les devoirs qu’on est en droit d’attendre de chaque ci-
toyen moyen.

Le but en soi est louable. Je me pose tout de méme la ques-
tion si c’est au bon endroit que cette proposition est faite et si
nous ne devrions pas en parler plutdt au titre 4 traitant de
I'exercice des droits populaires. Ou alors, si cela va plus loin,
ca n’est pas tres, trés lisible dans la langue francaise.

Par ailleurs, la formulation me parait sans nuance: «Chaque
citoyen contribue ....» C’est un ordre qui est donné par I'Etat
a chaque citoyen ou a chaque personne de contribuer. A par-
tir de 13, je me pose la question de savoir si un canton ne peut
pas édicter une législation prévoyant la mise en application
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de cet article 32e et donnant des regles plus précises de I'en-
gagement de l'individu dans la société. A mon sens, cela me
parait aller beaucoup trop loin, en tout cas de la fagon dont
c’est écrit ici. Cela mérite une réflexion beaucoup plus fonda-
mentale que celle que nous pouvons mener ici en séance
pléniére de notre Conseil.

Comme rapporteur, je ne peux pas me rallier a cet article
32e. Je parle évidemment en mon nom personnel, mais
aprés avoir vécu ce genre de discussion dans les nombreu-
ses séances de commission. Je vous invite dés lors a rejeter
la proposition Danioth.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Die Kommission
hatte keine Gelegenheit, zu diesem Antrag Stellung zu neh-
men; sie hat aber einen eigentlichen Pflichtenartikel, der sich
auf die Einhaltung der Rechtsordnung bezog, diskutiert und
abgelehnt; sie hat auch einen Verantwortungsartikel abge-
lehnt, wie er heute morgen in verschiedenen Variationen zur
Diskussion stand. Im Grunde genommen geht es um eine
ganz dhnliche Fragestellung wie heute vormittag, und wir ha-
ben dort zweimal entschieden, nicht in diese Richtung zu ge-
hen und keine Pflichten in allgemeiner Form in die Verfas-
sung aufzunehmen. Auch die Kommissionsmehrheit steht
grundsatzlich auf diesem Boden.

Wenn man den vorliegenden Antrag betrachtet, dann hat er
natirlich etwas Sympathisches und Verlockendes, weil wir
gewiss alle der Meinung sind, dass unser Gemeinwesen auf
die Mitwirkung und das Engagement des einzelnen angewie-
sen ist; dies insbesondere in einer Zeit, in der wir das Gefihl
haben, dass zumindest ein Teil unserer Gesellschaft sich
nicht mehr so sehr fiir diesen Staat engagieren will. Immer-
hin muss ich auch beifigen, dass sich ein anderer, nota
bene betrachtlicher Teil des Volkes sehr wohl aktiv beteiligt,
und zwar sowohl in der Politik als auch, in ganz unterschied-
lichen Verhéltnissen und Bereichen, in der Gesellschaft
selbst. Ich glaube also nicht, dass wir ein so verantwortungs-
loses Volk geworden sind, wie dies zum Teil angedeutet
worden ist.

Ich méchte aber ein paar Fragen aufwerfen, um lhnen kon-
kret die Probleme eines solchen Artikels in der Verfassung
aufzuzeigen: Erstens steht der Artikel im Bereich des Birger-
rechtes und ist mit «Burgerpflichten» Uberschrieben; im deut-
schen Text heisst es dann «jede Person», und ich gehe des-
halb davon aus, dass nur die Birger und Burgerinnen ge-
meint sind und die anderen 20 Prozent unserer Gesellschaft
«pflichtenlos» sind, wir von ihnen also nichts fordern, auch
nicht im Bereich der Gesellschaft. Spitzfindigerweise kdnnte
man Herrn Danioth sogar fragen, was er mit den Ausland-
schweizern vorhat, die auch Burger sind: Missen diese in ih-
rem Staat oder allenfalls in der Schweiz ihre entsprechenden
Aufgaben erfilllen? Bei aller Spitzfindigkeit also stellt sich hier
zumindest ein Problem der Formulierung.

Zweitens frage ich mich, was unter «Aufgaben im Staat» zu
verstehen ist: Dieser Antrag ist so vage, dass er eigentlich
gar nichts aussagt. Wenn wir sagen wollten, jedermann
misse stimmen gehen, dann missten wir zu einer Stimm-
pflicht kommen. Dies ist aber offensichtlich nicht damit ge-
meint. Wenn wir sagen wollten, jeder misse irgendwo ein
Amt Gbernehmen, missten wir eine solche Verpflichtung sta-
tuieren. Muss er sich in einer Partei engagieren oder zumin-
dest Leserbriefe schreiben oder einfach aufmerksam die Zei-
tung lesen? Ich strdube mich dagegen, dass der einzelne
eine diffuse «staatliche Verpflichtung» hat, im Gemeinwesen
mitzuwirken.

Ich komme zur néchsten Frage: Was heisst Mitwirkung bei
der Bewaltigung von Aufgaben in der Gesellschaft? Da ma-
che ich ein noch grésseres Fragezeichen. Wollen wir denn
von Verfassung wegen dem Burger sagen, dass er eine Ver-
pflichtung habe, in der Gesellschaft irgendwie aktiv zu sein?
Ist es nicht gerade der Sinn der Freiheitsrechte, dass wir es
den Menschen selbst Uberlassen, wo, wie und in welchem
Ausmass sie in der Gesellschaft aktiv sein wollen? Herr Iten
hat das richtige Wort geprégt: Unser Staat beruht auf Voraus-
setzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Wir kénnen
nun nicht all diese Voraussetzungen, die wir nicht garantie-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Separatdruck

ren kdnnen, in die Verfassung schreiben und auf diese Weise
einzufangen versuchen.

Herr Danioth hat zu Recht gesagt, dass die Bestimmung
nicht erzwingbar sei. Er hat mich auch zitiert — ich fihle mich
geehrt. Aber ich mdchte die Gegenfrage stellen: Es gibt an-
dere Wege, Verfassungsnormen oder -gehalte zu bertck-
sichtigen, auch wenn sie nicht direkt erzwingbar sind. Kann
also das Bundesgericht aufgrund einer solchen Bestimmung
beispielsweise gesetzliche Normen auslegen, jemanden ver-
antwortlich machen, weil er sich in Staat und Gesellschaft
nicht gentigend engagiert habe? Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass das dies geschehen kdnnte, weil es sich um einen
Verfassungsgrundsatz handelt. Dies scheint mir eine geféhr-
liche Entwicklung zu sein.

Wegen einer gewissen politischen Sympathie hétte ich es
vorgezogen, dass etwas Ahnliches in der Praambel stiinde,
indem man dort beispielsweise die Formulierung «im Be-
wusstsein, dass unser Gemeinwesen der Mitwirkung aller
bedarf» anfugen wirde. Damit wére ein Signal fur diese Mit-
wirkung gesetzt; man kdnnte auch die private Verantwortung
dort erwdhnen. In einem Abschnitt aber, wo es um das Bir-
gerrecht geht, wo wir grundsétzlich Rechte regeln, habe ich
grosse Miihe, eine so allgemeine Pflichtennorm mit einer vol-
lig anderen Struktur aufzunehmen.

Danioth Hans (C, UR): Herr Kollege Rhinow hat nun in akri-
bischer Weise die Einwande aufgezéhlt. Jeder fir sich ge-
nommen hat etwas; sie kommen mir aber im gesamten doch
etwas formalistisch vor. Diese Norm, die bewusst hinter den
Burgerrechten plaziert ist, die generell eine Pflicht beinhaltet,
in dieser Gemeinschaft nicht nur entgegenzunehmen, was
der Staat garantiert, sondern sich in der Gemeinde, in der
Gesundheitspflege, in der Altersbetreuung, in der Ricksicht
auf die Behinderten zu engagieren, dies ist nicht ein erzwing-
barer Grundsatz. Niemand erwartet, dass man die AHV-Ren-
ten oder auch andere Sozialleistungen im Grundsatz und
massgeblich von dieser Bestimmung abhangig macht. Aber
es ist nicht mehr und nicht weniger als ein ethischer Impera-
tiv, der weiss Gott unserer Verfassung gut anstehen wirde,
wie andere Bestimmungen, z. B. die Wirde des Menschen
betreffend. Dies ist nicht etwas, das man sofort begreifen und
durchsetzen kann. Ich meine, der Sténderat als das Gewis-
sen dieses Parlamentes téte gut daran, hier einmal einen
Pflock einzuschlagen, dann kann man die Positionierung, die
Formulierung, die Ausgestaltung im Zweitrat Uberprufen.

Ich méchte Sie bitten, sich den von Professor von Matt er-
wéahnten Ruck zu geben.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Zuerst muss ich darauf hin-
weisen, dass die Pflichten der Birgerinnen und Biirger oder
Einwohnerinnen und Einwohner ganz generell auch an ande-
rer Stelle festgehalten sind. Das ergibt sich z. B. aus der Préa-
ambel, wo von Solidaritét und Offenheit gegenuber der Welt
und von Verantwortung gegeniber kiinftigen Generationen
gesprochen wird. Es ergibt sich auch aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben. Oder es ergibt sich etwa aus der Drittwir-
kung von Freiheitsrechten. Daneben gibt es auch zahlreiche
detaillierte Pflichten: die Schulpflicht, die Steuerpflicht, die
Militarpflicht. Die Sportpflicht gibt es vorlaufig — zum Glick! —
noch nicht.

Esistauch richtig, dass der Antrag Danioth vielleicht fragwir-
dig plaziert ist, weil ich mir sage: Er ist ja nicht unbedingt ein
Gegenstiick zu den Birgerrechten. Man sagt nicht: Thr miisst
deswegen in dieser Gesellschaft solidarisch sein, weil ihr die
Gnade vom Staat bekommen habt, abstimmen zu dirfen.
Das macht es etwas fragwirdig. Aber das sind — wie Sie zu
Recht sagen — formelle Einwande.

In einer Zeit, wo der Gespréachsstoff an Partys nur davon han-
delt, dass man zuviel Steuern zahlen miisse und dass umge-
kehrt der Staat zuwenig Autobahnen und zuwenig Flugplatze
baue, also in einer Zeit der vélligen Desolidarisierung, habe
ich schon grosse Sympathie fir diesen Grundsatz. Man kann
ihn ja spater noch anderswo plazieren. Ich wiirde es aber
nicht tbers Herz bringen zu sagen: Stimmen Sie Herrn Da-
nioth nicht zu.
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Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Danioth 23 Stimmen
Dagegen 5 Stimmen

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Vierte Sitzung — Quatriéme séance

Mittwoch, 21. Januar 1998
Mercredi 21 janvier 1998

08.00 h

Vorsitz — Présidence:
Zimmerli Ulrich (V, BE)/Iten Andreas (R, ZG)

96.091

Bundesverfassung.
Reform

Constitution fédérale.
Réforme

Fortsetzung — Suite

Al. Bundesbeschluss lber eine nachgefiihrte Bundesverfas-
sung (Titel, Art. 1-126, 185) (Fortsetzung)

Al. Arrété fédéral relatif & une mise a jour de la Constitution
fédérale (titre, art. 1-126, 185) (suite)

Art. 33
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Rochat
Ruckweisung an die Kommission

Antrag Brunner Christiane

Abs. 1

g. jede auslandische Person sozial und beruflich integriert
wird.

Proposition Rochat
Renvoi a la commission

Proposition Brunner Christiane

Al. 1

g. toute personne étrangere soit intégrée socialement et pro-
fessionnellement.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Cet article 33 n’est rien de
plus, rien de moins non plus que la reconnaissance, au plan
constitutionnel, que la Suisse est aussi un Etat social; pas
seulement un Etat démocratique, pas seulement un Etat libé-
ral, mais aussi un Etat social. C’est toute la dimension, c’est
tout le prolongement social de la notion de «prospérité com-
mune» mentionnée a l'article 2 du projet, cette prospérité
commune qui a un contenu concret, qui a un sens et qu'il faut
pouvoir expliquer aux citoyens. C’est également un catalogue
de buts sociaux que les pouvoirs publics doivent tenter d’'at-
teindre dans I'exercice de leurs compétences respectives.
L'article 33 regroupe des principes que nous avons déja
aujourd’hui, pour la plus grande majorité, pour la quasi-tota-
lité d’entre eux, disséminés en plusieurs endroits dans notre
constitution. Il est fondamental de voir que cet article 33 ne
fonde aucune compétence de quelque nature que ce soit, ni
pour la Confédération ni pour les cantons. Il n'y a donc rien,
en termes de compétence directe, qui soit énuméré dans cet
article par rapport aux autres articles de la constitution.
D’autre part — c’est I'alinéa 2 et ¢ca me parait également tout
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a fait fondamental —, aucun droit individuel ne peut étre déduit
de cet article 33. Il convient de poser clairement la limite et la
différence entre I'article 33 et les droits fondamentaux que
nous avons examinés hier. Ces droits fondamentaux peuvent
faire, eux, I'objet d’actions en justice, par exemple, et peuvent
étre revendiqués comme ayant été violés par n'importe quel
citoyen. Ici, nous ne nous trouvons pas du tout dans ce cas
de figure.

Nous avons eu en commission une trés longue discussion.
C’est la preuve que certains ou certaines d’entre nous peu-
vent se trouver effarouchés par la simple lecture de ce
qu’est aujourd’hui notre Etat social. C’est la preuve que de
voir noir sur blanc la fagcon dont nous vivons — la Suisse est
asociale — effraie encore, malheureusement, une partie du
Parlement et une partie, plut6t faible a mon avis, de la popu-
lation suisse. Je crois qu’on ne peut pas dire, comme cela a
été dit en commission, qu’une moitié de la population suisse
est favorable a ces buts sociaux et que l'autre moitié est
contre et qu'il s'agit pour nous, aujourd’hui, en quelque
sorte, de pile ou face. Non, je crois que c’est aller beaucoup
trop loin.

La formulation arrétée par la commission reprend la définition
du champ d’application qu’on trouve a I'alinéa ler lettre a du
projet du Conseil fédéral et I'integre dans un alinéa 1a. On
trouve la la protection particuliere due a la famille, a I'enfant
et & la personne agée. Il n'y a rien de nouveau dans cet
alinéa la. C'est déja contenu dans la lettre a du projet du
Conseil fédéral. Pour le reste, la lettre a, selon la version de
la commission, amputée de la partie reprise dans I'introduc-
tion, en quelque sorte, est exactement la méme que dans le
projet du Conseil fédéral.

Les autres lettres — b, ¢, d, e et f— ont été reprises telles quel-
les du projet du Conseil fédéral.

Ultime modification: la derniére phrase de I'alinéa 2 a été bif-
fée, étant considérée comme pouvant étre source de confu-
sion. Elle est inutile. Il n'est pas nécessaire de préciser que
la loi détermine & quelles conditions un tel droit existe, car
cela ressort trés clairement du fait qu'il n’y a aucun droit indi-
viduel a se prévaloir de ces buts sociaux. La premiére phrase
de l'alinéa 2 est donc suffisante, et c’est dans ce sens que la
commission a biffé la deuxieme phrase.

Je m'exprimerai d’emblée, si vous le permettez, sur la propo-
sition de renvoi Rochat. Aussi bien les experts, que le Conseil
fédéral, que l'administration fédérale et, enfin, que notre
commission ont suffisamment réfléchi et débattu de cet
article 33 pour pouvoir affirmer qu’aujourd’hui il est mdr pour
étre approuvé par notre Conseil, et je ne vois pas tres bien le
sens du renvoi qui nous est proposé. Je considére que ca
s'apparente a une manoeuvre qui a quelque chose de
dilatoire et, a mon sens, ce serait un signal tout a fait erroné.
Si I'on veut braquer la population suisse contre ce projet de
mise a jour de la constitution, aprées les décisions que nous
avons prises hier notamment de supprimer le mot méme de
«gréve» de notre constitution, comme pour nier une réalité
sociologique et juridique trés présente, si I'on continue dans
ce sens — et c’est un peu le signal que donnerait un renvoi a
la commission aujourd’hui de l'article 33 —, il y a peu de
chance que I'on puisse mener a terme cet exercice, car, rap-
pelons-le et ca me parait fondamental, une Constitution fédé-
rale implique un consensus national minimum. Renvoyer
aujourd’hui I'article 33, ce n’est pas aller dans le sens de ce
consensus national minimum.

Rochat Eric (L, VD): Je remercie M. Aeby d’avoir supposé
mes intentions. Nous aurions pu effectivement en parler
avant, et je dois m'excuser de ne pas avoir pris contact avec
lui: j'ai déposé cet amendement tard hier aprés-midi.

Le chapitre 2 «Buts sociaux» et l'article 33, le seul article qu'il
contient, sont pour moi un remarquable fourre-tout. Nous y
trouvons en effet:

1. des droits et des obligations qui ne sont pas un complé-
ment de l'initiative et de la responsabilité privées, et pour les-
quels les moyens disponibles ne déterminent pas I'étendue
des mesures législatives. Je pense a lI'assurance-vieillesse et
survivants, a I'assurance-invalidité, & I'assurance-accidents,
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a l'assurance-maladie, I'assurance-chdmage, l'assurance-
maternité. Il ne s’agit pas vraiment de buts sociaux, il s’agit
de réalisations déja effectuées et d'obligations qui existent
déja;

2. des droits en passe d'étre réalisés, en fonction des
moyens disponibles, tels les soins nécessaires a la santé;

3. des buts pour lesquels il n’existe aucune base constitution-
nelle, telle I'obtention pour chacun d’un logement approprié a
des conditions supportables, ou d’'un travail garantissant I'en-
tretien a des conditions supportables;

4. des droits fondamentaux en devenir, tel le droit & une for-
mation continue — la formation initiale étant déja a disposition;
5. des voeux pies, comme d’encourager les jeunes a deve-
nir des personnes indépendantes et socialement responsa-
bles.

C’est donc pour cette raison, Monsieur le Président de la
sous-commission, que je souhaite que la commission se
penche & nouveau sur le chapitre 2 et son article 33. En effet,
les dispositions qui sont prévues mériteraient d'étre séparées
en un ou deux articles déterminant, d'une part, ce qui est déja
effectué, ce qui est déja en place — je I'ai énuméré —, d’autre
part, ce qui représente des souhaits ou des buts sociaux,
comme le titre du chapitre I'indique. Je souhaite une restruc-
turation qui soit plus claire, qui soit plus nette, de ce
chapitre 2.

On pourra en faire deux articles distincts, I'un sur les droits,
l'autre sur les buts sociaux. On ne peut tout de méme pas
mettre sur le méme plan et dans la méme catégorie l'intégra-
tion culturelle et 'AVS! Ce sont tout de méme deux choses
qui sont tres différentes.

Je fais donc la proposition de renvoyer cet article, ou plutot
ce chapitre, a la commission pour nouvel examen et, plus
spécifiguement, séparation claire des concepts trés diffé-
rents que contient I'article 33.

Brunner Christiane (S, GE): Nous avons insisté, dans le ca-
dre du message et dans le cadre de notre débat d’entrée en
matiére, sur le fait que la constitution devait incarner I'héri-
tage politique et I'identité de la Suisse, qu’elle devait traduire
ce gu'elle représente, ce qu'elle est et aussi ce gu’elle doit
étre a l'avenir.

Que représente la Suisse aujourd’hui? Elle est notamment le
reflet d’'une identité multiculturelle, due non seulement a ses
diverses sensibilités nationales, mais également a I'enrichis-
sement culturel et social apporté par les personnes étrange-
res qui vivent, pour beaucoup, depuis de nombreuses an-
nées dans notre pays. Les étrangers et les étrangéres cons-
tituent le cinquieme de la population résidant en Suisse et les
trois quarts d’entre eux sont au bénéfice d’'un permis d’éta-
blissement. Dés lors, comme tous les nationaux, leur pers-
pective de vie s’inscrit aussi et avant tout dans celle de la par-
ticipation au présent et a I'avenir de la Suisse, en qualité d'ac-
trices et d’acteurs de son développement, de son futur et de
son identité. Les étrangers et les étrangéres contribuent a
I'essor économique de la Suisse de par leur travail, le paie-
ment de leurs impdts, leurs cotisations, leur qualité de con-
sommateurs et consommatrices. Les personnes étrangéres
contribuent également a I'essor culturel et participent de I'es-
prit innovateur du pays de par leur bagage intellectuel lié a
I'histoire de leur pays d’origine et, bien sir, par leur expé-
rience de vie.

L'article 33 du projet de Constitution fédérale exprime la
fonction sociale que doit assumer I'Etat fédéral. La Confédé-
ration et les cantons doivent réaliser certains objectifs so-
ciaux. Cette disposition en énumeére également les destina-
taires, a savoir les personnes vivant dans notre pays pour
lesquelles il est nécessaire d’'aménager une protection spéci-
fique.

Le rapport de la Commission fédérale des étrangers, publié
en juin 1996 a la suite d’'un mandat confié par le Conseil fé-
déral, et intitulé «Esquisse pour un concept d'intégration,
conclut notamment: «L'intégration ne saurait étre laissée au
hasard ou confiée & la seule responsabilité de chacun.
Compte tenu de sa portée pour la société et la politique na-
tionale, les conditions de base et les finalités relévent ici de
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la compétence de I'Etat. Les immigrants, qui sont mal inté-
grés professionnellement et socialement ou qui ne le sont
pas du tout, sont davantage menacés par le chémage et la
pauvreté, le besoin d’assistance, la maladie, la toxicodépen-
dance et la criminalité.»

Le rapport de la commission d’experts présidée par M. Klaus
Hug, publié en 1997, a la suite également d’'un mandat confié
par le Conseil fédéral, traduit la méme volonté de garantir I'in-
tégration des étrangers et des étrangeres. Les conclusions et
propositions formulées par ces commissions d’experts man-
datées par le Conseil fédéral nous aménent & la conclusion,
voire au constat suivant: I'intégration autant sociale que pro-
fessionnelle des étrangers et des étrangéres s’inscrit indubi-
tablement et complétement dans I'esprit de Il'article 33 du
projet de Constitution fédérale. L’intégration des étrangers et
des étrangéres entre dans le cadre de la fonction sociale que
se doivent d’assumer la Confédération et les cantons, fonc-
tion qui répond, pour les personnes étrangéres comme pour
les autres groupes de personnes mentionnés a l'article 33, a
un besoin spécifique de protection. L'intégration des étran-
gers et des étrangéres est un objectif social fondamental en
Suisse et c’est a ce titre qu'il doit étre inscrit dans la Consti-
tution fédérale, parmi les autres objectifs sociaux.

Ce sont la les raisons pour lesquelles je vous prie de bien
vouloir donner suite & ma proposition qui consiste a vouloir
ajouter une lettre g & I'alinéa 1er de l'article 33, pour intégrer
ce nouvel objectif social.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Ich &ussere mich nur
zum Rickweisungsantrag Rochat. Der Antrag Brunner Chri-
stiane lag der Kommission nicht vor. Ich kann mich dazu nicht
als Kommissionspréasident aussern.

Wir haben Uiber diesen Artikel 33 in der Kommission ausfiihr-
lich diskutiert, mit verschiedenen Vorschlagen und Varianten
der Gliederung. Wir haben in der Kommission auch Uber ei-
nen dhnlichen Wunsch, wie ihn Herrn Rochat jetzt formuliert
hat, beraten. Ich muss lhnen sagen, dass es praktisch un-
moglich ist, diese Ziele nun fein sauberlich aufzuteilen in er-
fullte oder solche, die auf bestem Wege dazu sind, solche,
die bereits auf Bundesebene konkretisiert sind und andere,
die noch anstehen oder noch kaum realisiert sind. Denn es
geht bei diesen Zielen und ihrer Erfullung um ein Mehr oder
Weniger. Es hat darunter kaum solche, die man als praktisch
erfullt abhaken kdnnte; ebensowenig aber solche, bei denen
wir noch gar nichts tun. Bei einem Verhdltnis von mehr und
weniger kdnnen Sie nicht eine kategoriale Trennung in Ziele
des Typus A und des Typus B vornehmen.

Es kommt ein Weiteres dazu: Wenn wir das versuchen woll-
ten, dann missten wir wiederum zwischen Bund und Kanto-
nen aufteilen. Denn wir sprechen hier beide Ebenen an, ge-
rade in dieser Offenheit, weil wir nicht die Ausscheidung der
Kompetenzen zwischen Bund und Kantonen veréandern wol-
len. Sobald wir aber Ziele, die nicht erfillt sind, und solche,
die erflllt sind, anspréchen, missten wir auch hier differen-
zieren. Was tut der Bund, und was haben die Kantone getan
oder noch nicht getan?

Ich mdchte Sie im Namen der Kommission bitten, heute zu
entscheiden und nicht die ganze Sache an die Kommission
zuruckzuweisen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Wie der Prasident der Ver-
fassungskommission dargelegt hat, ist dieser Sozialartikel
sowohl in der Vernehmlassung als auch in der Kommission
ausfihrlich diskutiert worden. Nach der Vernehmlassung ist
er auf Verwaltungsebene nochmals vollstandig Uberarbeitet
worden. Es ist nicht einzusehen, was eine Rickweisung an
Verbesserungen bringen konnte. Ich schliesse damit nicht
aus, dass er nicht noch besser formuliert werden konnte,
aber es gibt Momente im Leben, wo man sagen muss: Jetzt
ist etwas ausdiskutiert, jetzt haben wir ein Resultat; es ist viel-
leicht nicht maximal, aber doch immerhin optimal.

Ich ersuche Sie, auf diesen Artikel einzutreten. Wenn Sie kon-
krete Abanderungsantrdge hatten, missten diese vorge-
bracht werden, so wie dies Frau Brunner getan hat. lhren An-
trag kann ich nicht unterstiitzen, und zwar um so weniger, als
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Sie es gestern beim Diskriminierungsverbot mehrheitlich ab-
gelehnt haben, beispielhaft aufzuzahlen, welche Gruppen in
diesem Lande insbesondere nicht diskriminiert werden durfen.
Bei der Integration geht es naturlich um ein &hnliches Anlie-
gen: Wieso — kann man sich fragen — sollen ausgerechnet
nur die Auslanderinnen und Ausléander bei den integrations-
politischen Bemuhungen genannt werden? Behinderte oder
Drogenabhéangige, die sich wieder integrieren wollen, hatten
diesen Anspruch auch. Wieso nennt man sie nicht? Die
Kompetenz des Bundes, ausléanderpolitisch zu handeln, ist
hinten in Artikel 112 festgehalten. In welchem Ausmasse die
Praxis — ich denke an die Eidgendssische Auslanderkom-
mission — oder der Gesetzgeber — ich denke an das Anag —
die Integration tatsachlich praktiziert bzw. legiferiert, ist der
Praxis und dem Gesetzgeber Uberlassen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Rochat 5 Stimmen
Dagegen 30 Stimmen
Abs. 1a, 1 Bst. a—f, 2 — Al. 1a, 1 let. a—f, 2

Angenommen — Adopté

Abs. 1Bst.g—Al. 1let. g

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Brunner Christiane 4 Stimmen
Dagegen 31 Stimmen
Art. 34

Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Der 3. Titel («Bund
und Kantone») enthalt drei Kapitel, ein erstes Uber das allge-
meine Verhaltnis von Bund und Kantonen, ein zweites tber
die Zustandigkeiten des Bundes und ein drittes tber die Fi-
nanzordnung. Ich werde dem grossen Umfang dieses Titels
entsprechend meine Vorbemerkungen auf die drei Kapitel
aufteilen.

Das erste Kapitel regelt die allgemeinen Grundséatze unserer
Bundesstaatlichkeit. Es knlpft an Artikel 3 an, den wir prak-
tisch unverandert im Sinne eines Traditionsanschlusses aus
dem geltenden Verfassungsrecht tbernommen haben. Die-
ses Kapitel basiert auf umfangreichen und intensiven Ge-
spréachen zwischen der Bundesverwaltung und der Konfe-
renz der Kantonsregierungen, und auch lhre Kommission
bzw. die zustandige Subkommission hat diesen Kontakt wei-
tergefuihrt, weil es uns ein grosses Anliegen war, dieses Ka-
pitel im Einverstéandnis mit den Kantonen und ihren Vertre-
tern auszugestalten. Die Anderungen, die wir beschlossen
haben, haben schlussendlich ebenfalls praktisch alle die Zu-
stimmung der Kantone erhalten. Wegleitend war fur den Bun-
desrat wie fir die Kommission, dass wir einen moderneren,
gelebten Foderalismus zum Ausdruck bringen kdnnen, ins-
besondere das kooperative Verhaltnis und Zusammenwirken
von Bund und Kantonen im Geiste der Subsidiaritat und der
Solidaritat.

Wo hat nun die Kommission wichtige Anderungen ange-
bracht? Einmal hat sie die Systematik im Interesse der Klar-
heit und Ubersichtlichkeit geandert. Der Bundesrat teilt die
Regeln Uber die Kompetenzverteilung auf, indem er einer-
seits diese Frage bereits in den Abséatzen 2 und 3 von Arti-
kel 3 anspricht — also in den einleitenden Bestimmungen und
ausserhalb dieses Kapitels —, anderseits aber dieses Anlie-
gen erst in Artikel 35 im zweiten Abschnitt dieses Kapitels
weiterfuhrt und mittendrin einen Artikel Gber die Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Kantonen einfiigt.

Die Kommission hat hier — wie erwahnt — Anderungen ange-
bracht. Sie belasst bei den einleitenden Bestimmungen in
Artikel 3 nur den Absatz 1 mit dem Grundbekenntnis zum
Bundesstaat und zur Souveréanitat der Kantone. Das 3. Ka-
pitel beginnt mit einem neuen Abschnitt 1a «Aufgaben von
Bund und Kantonen». Hier wird nun die klassische Regel der
Kompetenzverteilung zwischen den beiden Ebenen festge-
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halten, und zwar einerseits in Artikel 34a Absatz 1: «Der
Bund erflllt die Aufgaben, die ihm die Bundesverfassung zu-
weist.» und andererseits in Artikel 35 betreffend die Kantone,
die an sich Uberall zusténdig sind, wo keine Bundeskompe-
tenz gegeben ist: Sie bestimmen autonom, «welche Aufga-
ben sie im Rahmen ihrer Zustandigkeiten erfiillen» sollen.
Darauf folgt der 2. Abschnitt, der im wesentlichen dem bun-
desréatlichen Entwurf entspricht. Er enthélt allerdings neu ein-
leitend den Artikel Gber die Grundsatze der Zusammenarbeit,
nimmt aber den bereits im 1. Abschnitt aufgefuihrten Artikel
Uber die Stellung der Kantone nicht noch einmal auf. Der
neue Abschnitt 2a ist Uberschrieben mit «Zusammenwirken
von Bund und Kantonenx». Mit dieser neuen Systematik wird
dreierlei erreicht:

1. Wie erwahnt wird die Regelung des Verhéltnisses von
Bund und Kantonen in diesem 1. Kapitel des 3. Titels zusam-
mengefasst.

2. Ferner wird der Vorrang der Kompetenzverteilungsregel
vor den allgemeinen Bestimmungen Uber die Zusammenar-
beit betont, denn bevor Sie die Zusammenarbeit zwischen
zwei Grossen regeln kénnen, missen Sie zuerst definieren,
wofur diese Gréssen zustandig sind.

3. Mit der neuen Uberschrift «Zusammenwirken von Bund
und Kantonen» wollen wir besser zum Ausdruck bringen,
dass es bei den Artikeln 36ff. nicht nur um die Stellung der
Kantone geht, sondern um Bund und Kantone und um deren
Zusammenwirken.

Ein zweiter Bereich von Anderungen betrifft die Vermeidung
unklarer, vieldeutiger neuer Begriffe im Verfassungstext. So
haben wir zwar Sinn und Geist der Begriffe «Solidaritat»,
«Subsidiaritéat» und «Hoheitsrechte» Ubernommen; diese
drei Begriffe finden Sie im Entwurf des Bundesrates. Aber die
Begriffe selbst haben wir nicht ibernommen.

Die Idee der Subsidiaritat kommt neu zum Ausdruck in
Artikel 34a Absatz 2, indem der Bund nur diejenigen Aufga-
ben tGbernehmen soll, «die einer einheitlichen Regelung be-
dirfen». Da ist ausgedeutscht, was eigentlich unter Subsidia-
ritat in diesem Zusammenhang zu verstehen ist.

Die Idee der Solidaritat wird in Artikel 35a Absatze 1 und 2
mit den Formulierungen — ich nenne sie hintereinander — der
gegenseitigen Unterstitzen, der Zusammenarbeit, der Ruck-
sichtnahme sowie der «Amts- und Rechtshilfe» eigentlich
ausreichend verankert. Daneben in diesem Zusammenhang
noch den Grundsatz selbst in seiner Vieldeutigkeit und ver-
fassungsrechtlichen Problematik zu erwéhnen, schien uns
wenig zweckmassig zu sein.

Auch auf den Begriff «Hoheitsrechte» haben wir verzichtet,
weil er mehr als unklar ist und — jedenfalls staatsrechtlich —in
der Luft hangt. Wir verwenden zudem den Terminus «Umset-
zung» und nicht «Umsetzung und Vollzug», weil Vollzug ei-
gentlich zur Umsetzung gehort. Dies nur, damit keine Fragen
auftauchen.

Schliesslich hat die Kommission in diesem 1. Kapitel drei
Neuerungen beschlossen, auf die ich Sie hinweisen méchte:
Erstens finden Sie in Artikel 37 Absatz 3 eine Verpflichtung
des Bundes, den Kantonen ausreichende Finanzierungs-
quellen zu belassen; das ist mehr als nur auf finanzielle Mittel
Ricksicht zu nehmen.

Zweitens hat die Kommission in Artikel 41 Absatz 2 den Ge-
meinde- und Stadteartikel eingefuhrt, der dann allerdings
noch mit der Erwdhnung der Berggebiete angereichert
wurde.

Drittens haben wir in Artikel 33 Absatz 3 bei Gebietsveréande-
rungen zwischen Kantonen das Erfordernis des fakultativen
Referendums beschlossen. Heute gilt hier das Obligatorium
von Volk und Standen, wie wir spatestens seit dem Kantons-
wechsel der Gemeinde Vellerat zur Kenntnis genommen ha-
ben.

Schliesslich darf ich in Erinnerung rufen, dass wir den
5. Abschnitt des bundesrétlichen Entwurfes tiber das Birger-
recht bereits im 2. Kapitel behandelt haben; er ist also hier
nicht mehr aufzunehmen.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je peux me limiter a quel-
ques commentaires trés brefs et je vais commenter, en com-
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plément de ce que vient de dire le président de la commis-
sion, M. Rhinow, les articles 34a & 40. Ensuite, je reprendrai
la parole lorsque vous examinerez I'alinéa 2 de l'article 34a,
pour développer ma proposition de minorité.

I suffit de signaler, en complément de ce qui a déja été dit de
fagon extrémement compléete, que I'article 34a alinéa ler re-
prend I'article 3 alinéa 2 du projet du Conseil fédéral, confor-
mément a la systématique qui vous a déja été expliquée.

En ce qui concerne l'article 35: le terme de «subsidiarité» a
disparu dans I'ensemble de ce chapitre, considérant qu'il
s'agissait la d’'une notion plut6t floue. En revanche, le prin-
cipe de la subsidiarité est présent dans presque chaque dis-
position. Ici on a le principe que les cantons sont compétents
pour définir eux-mémes les taches qu’ils accomplissent dans
le cadre de leur sphere propre.

En ce qui concerne l'article 35a «Principes»: c'est du droit
constitutionnel non écrit, mais c’est I'expression trés fidéle de
'acquis suisse, ou de la réalité constitutionnelle vécue.
L'alinéa ler correspond a l'article 34 alinéa ler du projet du
Conseil fédéral, I'alinéa 2 correspond & I'article 34 alinéa 2
de ce méme projet. Comme tel, I'article 34 alinéa 4 du projet
n'a pas été repris, considérant qu’il allait de soi que les diffé-
rends entre cantons et Confédération doivent d’abord étre ré-
glés par la négociation.

En ce qui concerne l'article 36: il est peut-étre utile de signa-
ler quelques exemples concrets de cette participation des
cantons, prévue par la Constitution fédérale, au processus
de décision fédérale: notamment l'article 50 — la politique
étrangére, on sera amené a en reparler —, l'article 131 «Ré-
férendum facultatif en matiére Iégislative» — possibilité pour
huit cantons d’exercer ce droit —, I'article 132 — la majorité
des cantons dans une partie de nos votations —, et, enfin, on
peut également citer I'initiative cantonale a I'article 151.

En ce qui concerne larticle 37: nous avons considéré que
I'exécution était déja comprise dans la mise en oeuvre, c'est
pour ¢a que, dans le titre, vous ne retrouvez pas ce terme
d’«exécution». Je peux peut-étre répéter que les cantons se
trouvent renforcés dans leur sphére d'activité, notamment
par I'alinéa 3 de l'article 37, en ce sens qu’on fait allusion aux
«sources de financement suffisantes» que la Confédération
doit impérativement leur laisser, ce qui est beaucoup plus
que simplement la notion de «moyens».

Angenommen — Adopté

Art. 34a
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Abs.1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2 —Al. 2

Aeby Pierre (S, FR): C’est a dessein que j'ai commenté I'en-
semble du chapitre tout a I'heure pour que nous puissions
bien nous rendre compte combien le principe de subsidiarité
est présent. Je rappelle qu'aussi bien [Iarticle 37 que
I'article 38 donnent une large place a la compétence canto-
nale.

I m’a semblé, et c’est un point de vue partagé par une mino-
rité importante de la commission — le résultat du vote en com-
mission a été de 8 voix contre 6 —, que I'alinéa 2 était formulé
de maniére restrictive, presque négative serais-je tenté de
dire: la Confédération «n’assume que ('nur’) les taches qui
réclament une réglementation uniforme». On pourrait dire la
méme chose, mais de fagon beaucoup plus positive: la Con-
fédération «assume les taches qui réclament une réglemen-
tation uniforme». Ca ne change pas a proprement parler les
domaines de compétence dans ce chapitre. Ces derniers dé-
coulent bien plus des articles 37 et 38 que de I'article 34a qui
pose simplement le principe. C’est une fagon positive d’énon-
cer ce principe. Nous sommes quand méme une petite na-
tion, un petit Etat de sept millions d’habitants: nous ne pou-
vons pas continuer a vivre constitutionnellement et Iégale-
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ment notre réalité avec une définition aussi négative du pou-
voir de la Confédération.

Je vous invite a suivre la forte minorité de la commission et a
accepter la formulation positive de ce principe.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich beantrage lhnen eben-
falls, der Minderheit zu folgen, wissend, dass der Unter-
schied nicht gewaltig ist. Aber die Formulierung der Minder-
heit ist etwas schlanker und sieht nicht ganz so restriktiv aus
wie diejenige der Mehrheit. Am Hauptakzent der Subsidiaritat
wird in keinem Fall etwas geéndert. Es wird letztlich immer
eine politische Ermessensfrage sein, in welchem Fall der
Bund tétig werden will. Aber die Formulierung der Minderheit
ist schoner.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

27 Stimmen
7 Stimmen

Art. 35, 35a, 36-40
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté

Art. 41
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Uhlmann
Abs. 2
Streichen

Antrag Rochat

Abs. 2

Der Bund bertcksichtigt bei der Erfillung seiner Aufgaben
die besonderen Interessen der Gemeinden, vor allem solcher
in stéadtischen Agglomerationen und im Berggebiet.

Proposition Uhlmann
Al. 2
Biffer

Proposition Rochat

Al 2

Dans l'accomplissement de ses taches, la Confédération
prend en considération les intéréts particuliers des commu-
nes, dans les agglomeérations urbaines et les régions de mon-
tagne tout spécialement.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Dans cette section 3, quin’a
qu'un article, il s’agit d’introduire dans la constitution la troi-
siéme entité, le troisieme niveau du pouvoir public dans notre
pays, la commune. Ce faisant, il est bien clair que la com-
mune ne peut avoir le méme statut qu’un canton dans notre
constitution et que le pouvoir communal, I'autonomie com-
munale sont entierement aménagés par les diverses législa-
tions cantonales. Ici, nous n'avons pas suivi les voeux des
communes suisses, ceux de I'Union des villes suisses no-
tamment, qui auraient souhaité un partenariat plus direct en-
tre I'échelon communal et I'échelon fédéral. Cela me semble
juste, en I'espéce, de bien voir que, si la constitution recon-
nait I'entité «commune» comme telle, il n'y a aucun lien direct
entre la commune et la Confédération, et cela reste dans la
sphére des cantons.

Voila pour l'instant, Monsieur le Président. J’'enchaine parce
qu'il est difficile de dissocier la proposition de la majorité de
la commission de ma proposition de minorité.

Il'y aici, @ mon sens, un léger dérapage par rapport a une
proposition faite en sous-commission qui était d’introduire,
d’'une maniére ou d'une autre, la notion de «ville» dans la
Constitution fédérale, de I'introduire en tenant compte du fait
de la réalité économique, de la réalité politique, de la réalité
culturelle et sociale que représente la structure urbaine,
aujourd’hui, dans la Suisse de cette fin du XXe siecle. Il n'y
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avait pas d’autre intention que de prendre acte du fait que la
Suisse est majoritairement un pays urbain, un pays de villes
et d’agglomérations petites ou moyennes a I'échelon euro-
péen. En fait, la ville vue comme la concrétisation d’'une cer-
taine catégorie de communes bien spécifique.

Il ne s’agissait pas du tout — parce qu’on a I'impression ici que
la minorité veut supprimer la mention des régions de monta-
gne et du soutien aux régions de montagne — de faire, dans
cet article, de la politique structurelle, de la politique conjonc-
turelle ou de la péréquation. D’ailleurs, nous avons dans le
projet de constitution, a l'article 91, les principes de base
d’une politique de soutien aux régions économiquement fai-
bles. Nous avons, a l'article 92, les principes de base d'une
politique structurelle qui mentionne expressément les ré-
gions de montagne, et nous avons a l'article 126 — péréqua-
tion financiére — également une mention de ces régions qui
méritent une certaine aide. Donc, il ne s’agit pas ici d'un do-
maine de politique conjoncturelle ou structurelle, si bien
qu’'on ne voit pas trop pourquoi I'on parlerait de régions de
montagne.

Il ne s’agit pas non plus de dire: les villes ont besoin d’'une
aide structurelle comme les régions de montagne. Non, les
villes n'ont pas besoin d’'une aide structurelle dans notre
pays. En ce sens, je suis aujourd’hui assez partagé. Si I'on
introduit la notion de «régions de montagne», alors mieux
vaut, a la limite, s’en tenir & la version du Conseil fédéral.
Il'y a une autre subtilité. Une partie de la commission a insisté
pour que le mot «ville» ne figure surtout pas dans la constitu-
tion. La proposition de la majorité de la commission parle
d'«agglomérations urbaines». Le mot «ville» a disparu. Cela
correspond & une sensibilité que, personnellement, je ne
comprends pas. Est-ce qu’on a peur aujourd’hui en Suisse de
parler de «ville»? Je viens personnellement d’un canton ou
nous avons des villes, des agglomérations urbaines et aussi
des régions de montagne, ou nous cohabitons avec ces ré-
gions de montagne. La région de montagne n’a rien a voir
avec la commune! C’est un corps étranger dans ce concept.
A mon avis, il faut soit revenir & la version du Conseil fédéral,
soit adopter la proposition de minorité.

Actuellement, la proposition de la majorité de la commission
a l'alinéa 2 ne correspond pas a l'idée initiale. Je pose la
question avant de terminer: pouvons-nous vraiment éviter le
mot «ville»? Sommes-nous & ce point complexés de par no-
tre histoire, par rapport a I'expression méme de «ville» en
Suisse aujourd’hui, que nous avons peur de mettre ce mot
dans la constitution? Je ne I'espére en tout cas pas.
J'espére que ma proposition de minorité obtiendra votre sou-
tien.

Rochat Eric (L, VD): La proposition de la majorité de la com-
mission et la proposition de la minorité présentent toutes les
deux et des avantages et des inconvénients. Ma proposition
tendrait a réunir les avantages en une seule formulation et a
en supprimer ce que je considére comme des inconvénients.
Prenons tout d’abord la proposition de la majorité de la com-
mission: «Dans I'accomplissement de ses taches, la Confé-
dération prend en compte les exigences des communes, en
particulier pour les agglomérations urbaines et dans les ré-
gions de montagne.» Avantage: il est juste demandé a la
Confédération de se préoccuper, dans I'accomplissement de
ses taches, des souhaits et de la situation particuliere des
communes. Il est vrai que les communes des agglomérations
urbaines et celles des régions de montagne, vu l'incidence
plus importante et plus fréquente d’actions de la Confédéra-
tion, sont & mettre en évidence dans ce souci fédéral. Incon-
vénient: que ce soit I'expression «prendre en compte», que
ce soit «les exigences des communes», la proposition de la
majorité de la commission donne presque un mandat a la
Confédération et reconnait aux communes le droit d'avoir
des exigences a son égard. C’est a mon avis aller trop loin
dans la relation directe commune/Confédération, et une for-
mulation moins contraignante pour la Confédération doit étre
recherchée.

Prenons ensuite la proposition de la minorité: «La Confédé-
ration et les cantons prennent en considération la situation
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particuliere des villes et agglomérations urbaines.» Avan-
tage: nous ne retrouvons pas «prise en compte», nous ne re-
trouvons pas «exigences». Inconvénient: la proposition de la
minorité va nettement plus loin que celle de la majorité de la
commission, dans le sens ou elle a un caractére général qui
n'est pas limité a I'accomplissement des taches fédérales.
Elle omet, par ailleurs, les communes de montagne dont je
souligne encore leurs relations fréquentes avec la Confédé-
ration dans le cadre de I'agriculture, du paysage, de I'armée,
que sais-je encore.

Je vous propose donc une version combinée qui limite le
souci de la Confédération aux secteurs dans lesquels elle a
des taches a accomplir, qui adoucit son devoir d'attention en
le faisant passer de la prise en compte a la prise en considé-
ration, qui ne retient que les intéréts particuliers et rejette les
exigences dont nous pouvons admettre qu’elles doivent pas-
ser par le canton, qui retient finalement le caractére particu-
lier des relations des communes de montagne et de celles
des agglomérations urbaines avec la Confédération: «Dans
I'accomplissement de ses taches, la Confédération prend en
considération les intéréts particuliers des communes, dans
les agglomérations urbaines et les régions de montagne tout
spécialement.»

Je vous recommande de soutenir ma proposition.

Uhlmann Hans (V, TG): Ich gehe davon aus, dass der Bun-
desrat an seiner Version festhélt, wonach die Organisation
der Gemeinden und deren Autonomie ganz klar in den Hén-
den der Kantone liegt. Darum kann ich mich kurz fassen. Ich
gehe davon aus, dass der Bundesrat dann seine Version ver-
teidigt und dafur weitere Argumente liefert.

Mir geht es vor allem darum, dass aufgrund des neuen
Absatzes 2 gemass Kommissionsmehrheit nicht Gemeinden
zweier Klassen in der Verfassung stipuliert werden. Es
heisst hier «inshesondere in stadtischen Agglomerationen
und in Berggebieten». Von anderen Gemeinden, die viel-
leicht ebenso beriicksichtigt werden sollten — Rand- oder
Grenzgemeinden oder Grenzgebiete —, wird kein Wort ge-
sagt.

Ich meine, die Umschreibung der Stellung und Organisation
der Gemeinden sei wirklich Sache der Kantone, allein der
Kantone. Ein sogenanntes Bundesgemeindegesetz — das ist
es fast — entspricht der Stellung der Gemeinden als Gebiets-
korperschaften und Strukturelemente der Kantone nicht. Das
geht Uber die Nachfihrung hinaus. Schon bisher ist die Stel-
lung der Gemeinden je nach Kanton sehr unterschiedlich.
Das liegt in der Natur der Sache. Ostschweizer Gemeinden
verfugen gegenlber Westschweizer Gemeinden Uber eine
wesentlich gréssere Autonomie.

Ich wende mich insbesondere entschieden gegen die Bevor-
zugung von Gemeinden in stadtischen Agglomerationen und
in Berggebieten. Was heisst das Uberhaupt? Welche Ge-
meinden zahlen zu den stadtischen Agglomerationen und
welche Kriterien gelten fir die Ausscheidung von Berggebie-
ten? Spielt der Produktionskataster geméss Landwirtschafts-
gesetz eine Rolle? Welche Kriterien ziehen Sie hier bei? Ge-
biete im Mittelland — natirlich auch im Thurgau, das verhehle
ich nicht — wirden hier einmal mehr nicht erwahnt. Es ist
Uberhaupt nicht einzusehen, weshalb Randgebiete wie unser
Kanton nicht auch beriicksichtigt werden sollten.

Ich meine jedoch — das ist meines Erachtens die sauberste
Lésung —, dass auf die Erwéhnung solcher Spezialanliegen
generell im Sinne des bundesratlichen Entwurfes zu verzich-
ten ist. Weder die Stadt Basel noch St. Moritz verdienen
mehr Ricksichtnahme als Kreuzlingen oder eine Landge-
meinde im bernischen Mittelland. Nach meiner Erfahrung be-
deutet eine solche Rucksichtnahme vermehrte finanzielle
Unterstitzung und kaum etwas anderes.

Das Problem der Kernstadte und Agglomerationen und auch
der Berggebiete beriihrt wichtige kantonsinterne Fragen des
Finanzausgleichs, der Gemeindeorganisation, aber auch der
interkantonalen Zusammenarbeit. Diese zu regeln, Uber-
steigt die Nachfihrung in dieser Verfassung. Das gehort in
das Projekt «Neuer Finanzausgleich». Davon wird ja nicht
nur gesprochen; dieser neue Finanzausgleich ist jetzt in Be-
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ratung, und zwar in Zusammenarbeit mit den Kantonen, mit
den Stadten und mit den Gemeinden.

Mit der Formulierung der Mehrheit, mit der besonderen Er-
wahnung der Gemeinden in stadtischen Agglomerationen und
in Berggebieten, werden die restlichen Gemeinden — diese
stellen vielleicht sogar bald eine Minderheit dar — benachtei-
ligt, um nicht zu sagen diskriminiert. Ich glaube, klar dargelegt
zu haben, dass diese Formulierung, welche in Absatz 2 von
der Mehrheit, aber auch von der Minderheit Aeby und von
Herrn Rochat in seinem Antrag vorgesehen ist, falsch ist.
Ich hatte mich bereit erklaren kbnnen — das wéare wahrschein-
lich eine Zwischenlésung gewesen —, wenn man nur den er-
sten Halbsatz bis zum Komma belassen hétte: «Der Bund
nimmt bei der Erfillung seiner Aufgaben Riicksicht auf die
Anliegen der Gemeinden.» Das wird er ohnehin tun missen.
Alles weitere gehdrt nicht in die Verfassung.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Kurz etwas zum An-
trag Rochat: Wenn ich den Antrag und dessen Begriindung
richtig verstanden habe, dann bezieht er sich eigentlich auf
den franzdsischen Text, denn in der deutschen Fassung sind
«Rucksicht nehmen auf die Anliegen» und «die Interessen
beriicksichtigen» praktisch dasselbe.

Wie mir aber Herr Rochat erklart hat, hat er den Antrag vor
allem beziglich des franzdsischen Textes formuliert, wo in
der Tat eine Differenz zwischen seiner Version und dem von
der Kommissionsmehrheit beschlossenen Text besteht. Wir
kénnen den Antrag bezuglich der franzdsischen Fassung an-
nehmen. Ich werde mich also dem Antrag nicht widersetzen,
weil er — jedenfalls fiir die deutsche Sprache — keine Ande-
rung bringt.

Rochat Eric (L, VD): Je remercie M. Rhinow, président de la
commission. Effectivement, ne disposant pas des deux tex-
tes au départ, je n'ai pas pu m’en rendre compte. Dans le
texte frangais, on parle «des exigences des communes»,
«die Forderungen». Je crois que ce n’est pas du tout le sens
du texte allemand. Il y a donc un probléme de traduction et,
effectivement, quand je propose «des intéréts particuliers»,
je rejoins & ce moment-la, sans le savoir, la traduction inté-
grale du texte allemand. Je pense que si nous pouvions ad-
mettre de revoir la traduction en francais de cet article, con-
formément au texte allemand qui a été établi, je peux retirer
mon amendement.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: M. Rochat a raison. Sa pro-
position correspond a la traduction exacte du texte allemand
de la proposition de la majorité de la commission.

Prasident: Der Antrag Rochat bezieht sich somit nur auf den
franzdsischen Text.

Loretan Willy (R, AG): Ich mdchte vorerst meiner Zufrieden-
heit darliber Ausdruck geben, dass unsere vorberatende
Kommission die Kernanliegen meiner Motion vom 22. Juni
1995 zum Thema «Féderalistische Zusammenarbeit im Bun-
desstaat» im wesentlichen aufgenommen hat. Damit lege ich
gleichzeitig meine Interessenbindung erneut offen, die Sie im
Ubrigen im Amtlichen Bulletin unseres Rates vom 12. De-
zember 1995 nachlesen koénnen. Ich war seinerzeit Mitglied
des Vorstandes des Schweizerischen Stadteverbandes. Ich
bin zurzeit noch einer der Vizeprasidenten der parlamentari-
schen Gruppe Kommunalpolitik, und ich war, wie Sie viel-
leicht wissen, wahrend Jahren Gemeindeprasident, wie viele
von lhnen das wohl auch gewesen sind.

Ich darf kurz rekapitulieren: Die Motion vom 22. Juni 1995
war von 19 Kolleginnen und Kollegen mitunterzeichnet wor-
den, aus heutiger Sicht betrachtet neckischerweise auch von
Herrn Kollege Uhlmann. Man kann natirlich seine Meinung
andern. Er hat sich am Schluss seines Votums vor allem auf
gewisse Formulierungen in Artikel 41 Absatz 2 bezogen. Ich
komme darauf zuriick.

Die Motion wollte den Bundesrat beauftragen, im Rahmen
dieser Totalrevision die folgenden drei Grundsétze zur Stel-
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lung und Funktion der Gemeinden verfassungsrechtlich zu
verankern:

1. Bund und Kantone und, als Bestandteile der Kantone, die
Gemeinden teilen sich in die Aufgaben des gesamtstaatli-
chen Gemeinwesens. Das hétte die Kommission eigentlich
im Artikel 35a verankern sollen. Es fand nicht statt. Es gibt im
Nationalrat entsprechende Antrage. Wir werden vermutlich
im Rahmen der Differenzbereinigung noch darauf zu spre-
chen kommen. Ich habe deshalb bei Artikel 35a auf einen
Antrag verzichtet.

2. Der Bund tragt bei der Schaffung von neuen Rechtsgrund-
lagen sowie bei der Planung und Verwirklichung von 6ffentli-
chen Werken den mdéglichen Auswirkungen auf die Kantone
und Gemeinden Rechnung.

3. Die Bundesverfassung gewahrleistet die Autonomie der
Gemeinden, dies im Rahmen der Gesetzgebung der Kan-
tone. Die Gemeinden kénnen die Verletzung ihrer Autonomie
mit staatsrechtlicher Beschwerde beim Bundesgericht an-
fechten, dies nicht nur gegeniiber den Kantonen, sondern —
neu — auch gegenuber dem Bund.

Die Debatte Uber diese Motion fand am 12. Dezember 1995
statt. Der Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departementes, Herr Bundesrat Koller, betrachtete die
Punkte 1 und 2 der Motion als weitestgehend dem Ist-Zu-
stand entsprechend. lhre Verankerung in der Bundesverfas-
sung hatte, wie er sagte, eher deklamatorischen Charakter.
Sie hatten daher — so meine Schlussfolgerung — vom Bun-
desrat eigentlich problemlos in die neue Bundesverfassung
eingefiigt werden kdnnen, was ja nun gemass Antrag der
Kommissionsmehrheit geschehen soll. Das ist, Herr Kollege
Uhlimann, Nachfuhrung ungeschriebenen Verfassungsrech-
tes.

Der Punkt 3 der Motion, wonach die Gemeindeautonomie
neu auch gegeniber den Bundesbehdrden zu gewahrleisten
sei, enthalte, sagte damals Herr Bundesrat Koller, «politi-
schen Ziundstoff» und werfe sehr heikle staatspolitische Fra-
gen auf. Dies sei der Grund, weshalb sich der Bundesrat ei-
nerseits problem- und projektbezogen um eine immer inten-
sivere Zusammenarbeit zwischen den drei staatlichen Ebe-
nen bemihen werde, weshalb aber andererseits verfas-
sungsrechtliche Neuordnungen nur in enger Zusammenar-
beit mit den Kantonen realisierbar wéren. Das ist geschehen,
und zwar in engem Kontakt zwischen dem Bundesrat und
den Kantonen und insbesondere auch im Kontakt unserer
Verfassungskommission mit der Konferenz der Kantonsre-
gierungen. Die Motion wurde auf Dréangen von Bundesrat
Koller und auf mein Nachgeben hin ohne Widerspruch als
Postulat Uberwiesen.

Anlasslich des Vernehmlassungsverfahrens zur Totalrevi-
sion winschten die Kommunalverbédnde — der Schweizeri-
sche Stadteverband und der Schweizerische Gemeindever-
band — die Aufnahme von vier Grundsatzen in die Bundes-
verfassung, welche die Existenz und die Mitwirkung der Ge-
meinden im dreistufigen Bundesstaat anerkennen. Sie
entsprachen den Forderungen meiner Motion.

Am 25. April 1997 deponierten sodann die beiden Verbéande
bei den Parlamentsdiensten zuhanden der Verfassungskom-
missionen eine von 1700 von insgesamt knapp 3000 Exeku-
tiven von Stadten und Gemeinden unterschriebene Erkl&-
rung zur Revision, welche die Forderungen der Verbande un-
terstitzte.

In seinem Entwurf zur nachgefiihrten Verfassung nahm der
Bundesrat keine der zentralen Forderungen der Stadte und
Gemeinden auf, wie ich sie in meiner Motion vertreten hatte.
Er war dazu auch nicht verpflichtet, weil meine Motion ledig-
lich als Postulat Gberwiesen worden war. Man sieht, neben-
bei bemerkt, welche Kraft Uberwiesene Postulate haben oder
eben nicht haben.

Zum Kern der Sache: Es ist anzuerkennen, dass der Bundes-
rat in Artikel 41 seines Entwurfes ungeschriebenes Verfas-
sungsrecht nachfiihrt. Die Kommission hat das Ubernom-
men, indem die Gemeindeautonomie in Verbindung mit Ar-
tikel 177 — betreffend die Verfassungsgerichtsbarkeit — nun
bundesrechtlich anerkannt und garantiert wird. Die Gemein-
deautonomie erhélt verfassungsrechtlichen Schutz gegen-
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Uiber den Kantonen, indessen nicht, wie es die Motion for-
derte, gegeniiber den Bundesbehérden.

Meine Frage, Herr Kommissionsprasident Rhinow, ist nun,
warum eigentlich die Gemeindeautonomie nicht auch gegen-
Uber den Bundesbehdrden garantiert werden soll. Dies ist in
beiden Réaten noch zu klaren.

Die Verfassungskommission unseres Rates hat, wie der
Bundesrat, im neuen Artikel 35a — bzw. Artikel 34 gemass
Entwurf des Bundesrates — die Gemeinden nicht explizit auf-
gefuhrt, was mit Blick auf Artikel 41 eigentlich folgerichtig
gewesen ware. Zentral ist indessen, dass im neuen Ab-
satz 2 dieses Artikels 41 gemass Kommissionsmehrheit die
Interessen der Gemeinden ausdrucklich erwéhnt werden.
Das Prinzip der Rucksichtnahme auf die «Anliegen der Ge-
meinden» — «les exigences des communes» ist etwas star-
ker, wie Herr Rochat den franzdsischen Text zu Recht ge-
rigt hat — ist realisiert, diese Angelegenheit ist nunmehr be-
reinigt. Der Bund hat bei seiner Aufgabenerfullung auf die In-
teressen bzw. die Anliegen der Gemeinden Riucksicht zu
nehmen.

Die ausdrickliche Erwahnung der stadtischen Agglomeratio-
nen, daran stdsst sich vor allem Herr Uhlmann, rechtfertigt
sich von der Tatsache her, dass viele nationale Problembe-
reiche hier konzentriert anfallen und der Lésung harren; zu
denken ist etwa an Raumplanungs-, Umwelt-, Verkehrs- und
Finanzprobleme. So lasst sich insbesondere die Neuordnung
des bundesstaatlichen Finanzausgleichs nicht ohne den Ein-
bezug und die Mitwirkung der Gemeinden und insbesondere
der Stadte und ihres Agglomerationsumfeldes bewaéltigen.
Das wird dann in Artikel 126 des Entwurfes, beim Finanzaus-
gleich, nachzutragen sein. Ein Antrag, nicht von meiner
Seite, ist unterwegs.

Die Berggebiete, ebenfalls in Absatz 2 von Artikel 41 aus-
driicklich erwahnt, geniessen zwar bereits heute den beson-
deren Schutz und die entsprechende Zuneigung des Bun-
des. Gegen ihre Erwéhnung in der von der Kommissions-
mehrheit vorgeschlagenen Formulierung ist indessen nichts
einzuwenden.

Wir kennen bereits die Antrage der nationalrétlichen Verfas-
sungskommission zu den Artikeln 34 bzw. 35a und 41. Die
beschlossenen Formulierungen kommen den Forderungen
der Kommunalverb&nde noch mehr entgegen, wobei aller-
dings nur eine Kommissionsminderheit in Artikel 34 bzw. 35a
die Gemeinden als Aufgabentréger bei der Erflllung 6ffentli-
cher Aufgaben nebst Bund und Kantonen erwahnt haben will.
Ich habe heute bewusst auf Antrage verzichtet, weil wir — da-
bei schliesse ich die Kommunalverbande ein — mit der Fas-
sung unserer Kommissionsmehrheit leben konnen. Ich
mochte aber ausdriicklich von irgendwelchen Abschwéchun-
gen abraten. Solche werden uns in einem Brief, der uns Ende
der letzten Woche von der Konferenz der Kantonsregierun-
gen (KdK) zugestellt wurde, sinngeméss empfohlen, wenn
die KdK darin nach wie vor die Fassung des Bundesrates von
Artikel 41 befiirwortet, also mit anderen Worten gegen den
neuen Absatz 2 Position bezieht.

Dies ist die eine Seite des Briefes. Die andere ist indessen
die: Die KdK ersucht uns, «nicht iber den Antrag der stande-
ratlichen Kommission hinauszugehen». Damit akzeptiert sie
die Lésung unserer Kommissionsmehrheit als Kompromiss-
formel, der ich mich anschliessen koénnte.

Wichtig ist die Mitteilung der KdK, wonach sie mit dem Stad-
teverband Ubereingekommen ist, den Dialog fortzusetzen
und die Probleme aufgabenbezogen anzugehen. Von einem
Widerstand der Kantone gegen den neuen Absatz 2 kann
also nicht die Rede sein.

Ich bitte Sie daher, heute nach dem Grundsatz «Leben und
leben lassen» den Antragen der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen. Ich behalte mir vor, im Rahmen der Differenzberei-
nigung noch bessere Formulierungen aus dem Nationalrat zu
unterstlitzen. Damit habe ich auch gesagt, dass der Antrag
Uhlmann abgelehnt werden sollte. Herr Uhlmann hat immer-
hin signalisiert, dass er mit einem Kompromiss leben kdnnte,
wenn man die Verweise nach dem Ausdruck «insbesondere»
wegliesse. Das ist eine interessante Bemerkung mit Blick auf
die Differenzbereinigung.
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Eine totale Streichung von Absatz 2 wirde aber den zwi-
schen Kommission, Kantonen, den beiden Kommunalver-
bénden, den Stadten und Gemeinden erzielten Konsens ge-
fahrden. Davor warne ich.

Ich bitte Sie also, bei Absatz 2 von Artikel 41 dem Antrag der
Mehrheit zuzustimmen.

Uhlmann Hans (V, TG): Ganz kurz zu meinem Kollegen Lo-
retan: Ich habe die Motion unterschrieben, weil sie die Anlie-
gen und die Autonomie der Gemeinden betrifft. Es steht in
der Motion nichts von Gemeinden verschiedener Klassen.
Nun soll dies jedoch im Verfassungstext geschehen. Das ist,
was mich an der ganzen Geschichte stort. Hier besteht eine
Differenz.

Wenn ich heute nochmals einen Antrag stellen wirde, wiirde
ich den zweiten Teil des Satzes in Absatz 2 weglassen. Dann
kdnnte ich mich damit einverstanden erkléaren, aber ich habe
den Antrag nun einmal so gestellt. Wenn eine Zwischenlo-
sung zustande kommt, kann ich mich damit einverstanden
erklaren. Das ist die Begriindung, warum ich damals die Mo-
tion unterschrieben habe und mich heute gegen diese For-
mulierung im zweiten Teil des Satzes, wie sie aus der Kom-
mission hervorgegangen ist, wehre.

Danioth Hans (C, UR): Ich mdchte auf das erste Votum von
Herrn Uhimann Bezug nehmen und folgendes ausfiihren: Ich
bin naturlich sehr fir die Férderung der Berggemeinden und
meine auch, dass der besonderen Lage und Problematik der
stédtischen Agglomerationen, wie sie sich heute zeigen,
Rechnung getragen werden soll. Eine Férderungsbestim-
mung halte ich also fir angezeigt. Allerdings hat bereits Herr
Kollege Loretan auf Artikel 126 hingewiesen. Indessen frage
ich mich schon, und ich frage die Kommissionsmehrheit, ob
hier die Dynamik, welche jetzt in Artikel 41 hineingebracht
wird, richtig ist.

Ich verstehe den Artikel 41, wie es der Titel sagt, als Interpre-
tation der Stellung der Gemeinden, als Interpretation und
Feststellung ihres Autonomiestatus. Ich frage mich, ob hier in
diese Regelung der Autonomie der Gemeinden diese Dyna-
mik hineingehéren soll, eben die Forderung der stadtischen
Agglomerationen und der Berggebiete.

Der Bund muss bei der Erfiillung seiner Aufgaben Riicksicht
auf die Anliegen aller Gemeinden nehmen. Herr Kollege Uhl-
mann hat mit vollem Recht auf Ungerechtigkeiten und Un-
gleichheiten, die daraus entstehen kdnnen, hingewiesen.
Das wiurde ich bedauern. Von daher wirde ich es eigentlich
sehr begriissen, wenn Herr Uhlmann seinen Antrag so stel-
len wirde, wie er ihn am Schluss mindlich modifiziert hat:
Die Bestimmung in Absatz 1 gemass Bundesrat und Kom-
mission Ubernehmen und Absatz 2 nicht véllig, sondern nur
den Halbsatz vom Komma an — «insbesondere in stédtischen
Agglomerationen und in Berggebieten» — streichen. Denn
das ist hier tatséchlich ein Fremdkdrper.

Dass ich nicht ganz falsch liege, bestatigt auch die Stellung-
nahme der Konferenz der Kantonsregierungen, die ja ganz
sicher fir die Anliegen der Mehrheit zugénglich ware. In die-
sem Sinne mdchte ich eigentlich Herrn Uhlmann empfehlen,
diesen Antrag abzuandern; ich wirde ihm so zustimmen.

Bloetzer Peter (C, VS): Ich muss meinem Kollegen Hans Da-
nioth widersprechen, und zwar mdéchte ich hier die Argu-
mente erwdhnen, die uns in der Subkommission und auch im
Plenum dazu bewogen haben, ihnen die Fassung der Mehr-
heit zu beantragen.

Es kann nicht von der Hand gewiesen werden, dass stadti-
sche Agglomerationen in der heutigen Zeit Aufgaben Uber-
nommen haben, Gbernehmen und weiterhin tGbernehmen
missen, die weit Uber den Rahmen eines Kantons, ja sogar
Uiber den Rahmen unseres Landes hinauswirken. Ich denke
an Zentren wie die gréssten Stadte in unserem Land, an Zen-
tren, die internationale Aufgaben haben. Wenn wir von den
Gemeinden sprechen, so ist es richtig, auch die stadtischen
Agglomerationen zu nennen, welche Aufgaben Gibernehmen,
die im Interesse nicht nur der Kantone, sondern unseres gan-
zen Landes erfiillt werden mussen. Diese Tatsache wird
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durch den Bundesrat, die Bundesversammlung und durch
Staat und Gesellschaft anerkannt.

Wenn wir die stadtischen Agglomerationen im besonderen
nennen, ist es richtig, dass man auch die Berggemeinden
nennt. Auch das Alpengebiet hat einen Auftrag und eine Be-
deutung, die Uber den kantonalen Rahmen und den Rahmen
unseres Landes hinausgehen. Das ist zusammengefasst der
Grund, warum ich glaube, dass die Fassung der Mehrheit
ausgewogen ist und die Verfassungswirklichkeit am besten
ausdruckt.

Ich ersuche Sie, diesem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Uhlmann Hans (V, TG): Das hohe Préasidium hat mir gesagt,
ich miisse den Anderungsantrag schriftlich stellen, obwohl es
nur um die Weglassung des zweiten Teiles dieses Satzes
geht. Ich méchte im Interesse der Sache deshalb dem Vor-
schlag des Prasidenten nachkommen und werde den geén-
derten Antrag sogleich einreichen.

Prasident: Es handelt sich um eine wichtige Bestimmung.
Es dirfen keine Unklarheiten bestehen. Herr Uhlmann hat
angekundigt, dass er seinen Antrag zugunsten eines korri-
gierten Antrages zuriickzieht. Wir verschieben die Diskus-
sion und die Abstimmung dariber, bis der neue Antrag
schriftlich vorliegt.

Nach der Behandlung von Artikel 52 kommen wir auf den
Artikel 41 zurlick.

Verschoben — Renvoyé

Art. 42
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: La section 4 traite des ga-
ranties fédérales.

Al'article 42, qui reprend I'article 6 de la Constitution fédérale
actuelle, on pose le principe que chague canton doit se doter
d’une constitution démocratique et que celle-ci doit avoir été
adoptée ou modifiée par une majorité de citoyennes et de ci-
toyens.

Angenommen — Adopté

Art. 43
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Ici, nous avons affaire a la
sphére de protection de la Confédération concernant I'ordre
constitutionnel des cantons. Cette disposition de l'article 43
reprend ce que 'on trouve aux articles 5 et 16 de la constitu-
tion actuellement en vigueur.

La commission s’est plus particulierement penchée sur
I'alinéa 3 qui se référe al'alinéa 2 concernant les troubles, les
menaces par un danger émanant d’'un autre canton. Il faut
rappeler peut-étre que — ce que chacun sait — I'on sortait de
la guerre du Sonderbund a I'’époque de la rédaction de la
constitution actuelle. Donc, I'alinéa 2 a été maintenu, mais la
question des codts a été jugée comme indigne de rang cons-
titutionnel par la commission. On peut laisser la question des
co(ts d'une éventuelle intervention fédérale se régler a
'amiable, ou par une décision de I'’Assemblée fédérale, le
cas échéant.

Angenommen — Adopté

Art. 44
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: En ce qui concerne
I'article 44, je fais d’abord une remarque d’ordre rédactionnel
concernant I'alinéa 1er du texte francais: «le nombre et le ter-
ritoire des cantons» a été remplacé par «l'existence et le sta-
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tut propre de chaque canton, ainsi que le territoire cantonal».
Une telle adaptation n'a pas été nécessaire en allemand,
étant donné qu’on ne faisait pas allusion a cette question de
«nombre».

Pour le reste, la commission a tenu & intégrer ici une initiative
du canton du Jura, notamment suite au cas de la votation po-
pulaire sur la commune de Vellerat. La commission a prévu
a l'alinéa 3 qu'il n’est plus nécessaire de consulter le peuple
et les cantons lorsque les populations des cantons concer-
nés peuvent se prononcer. A ce moment-la, ¢a n'est plus le
peuple et les cantons suisses qui se prononcent, mais c’est
I'’Assemblée fédérale qui, sous forme d’arrété, constate que
des cantons ont modifié leurs frontiéres.

On pourrait reprocher a la commission d’aller un peu au-dela
d’un simple exercice de mise a jour. Nous considérons, vu les
réactions de la population, vu le fait aussi que I'exemple de la
votation sur Vellerat est souvent cité pour dire que nous sol-
licitons un peu trop les droits populaires et pour justifier no-
tamment une révision de la question du nombre de signatu-
res dans I'exercice du référendum et de l'initiative, qu’ily a un
mandat tacite de la population et des cantons pour régler
cette affaire et que nous sommes encore ici dans le cadre de
la réalité constitutionnelle vécue.

Pour le reste, il n'y a pas d’autres remarques a faire sur cet
article 44.

Angenommen — Adopté

Art. 45-48
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté

Art. 49
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Das 2. Kapitel («Zu-
sténdigkeiten») des 3. Titels ist sehr umfangreich. Hier finden
Sie die Zustandigkeiten des Bundes oder, juristisch gesagt,
die Bundeskompetenzen. Damit sind wir bei einem Grund-
pfeiler unseres Bundesstaates angelangt, denn wie wir vor-
hin im 1. Kapitel des 3. Titels und in Artikel 3 bestatigt haben,
brauchen alle Aufgaben des Bundes eine Verankerung in der
Bundesverfassung. Es handelt sich also um eine abschlies-
sende Aufzahlung der Gebiete, der Aufgaben, die in die Zu-
sténdigkeit des Bundes fallen.

Wir finden hier aber mehr als blosse Zustandigkeiten. Wenn
Sie in der Folge die Artikel ndher ansehen, merken Sie, dass
es auch darum geht, in gewissen Fallen die Aufgaben néher
zu umschreiben. Sie werden auch Verfassungsziele finden,
also Vorstellungen dariiber, wie diese Aufgaben zu erfillen
sind.

Die Logik dieser Kompetenzverteilung verlangt, dass eigent-
lich nur die Bundesaufgaben und damit nur der Bund erwéhnt
werden, denn alles, was hier nicht dem Bund zugewiesen
wird, gehort in die Zusténdigkeiten der Kantone. Trotzdem
werden in mehreren Artikeln die Kantone erwéhnt, und dies
namentlich in zwei Fallen:

Einmal geht es darum, bei Verfassungsauftragen Bund und
Kantone in die Pflicht zu nehmen, also zum Ausdruck zu brin-
gen, dass beide Ebenen gewisse Ziele verfolgen sollen. Das
ist der eine Fall.

Der andere Fall betrifft Bereiche, wo es um eine sensible Ab-
grenzung der Zustandigkeiten geht, wo man klarstellen will,
wo die Kantone zustandig bleiben. Diese Erwahnung der
Kantone hat rechtlich nicht unbedingt eine grosse Bedeu-
tung, aber politisch eben doch, weil damit zum Ausdruck ge-
bracht wird, wo die Grenzen der Bundeszusténdigkeiten zu
ziehen sind.

Sie finden die Erwahnung der Kantone in diesem zweiten Fall
etwa im Bereich der Kultur, des Schulwesens, der Amtsspra-
chen, aber auch der Armee, beim Wasserartikel oder beim
Natur- und Heimatschutz, bei den Nationalstrassen oder im
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Verhéltnis von Kirche und Staat; letzteres betrifft allerdings
einen Artikel, der von uns gestrichen wurde.

Die Kommission ist inhaltlich weitgehend dem Bundesrat ge-
folgt. Wir haben versucht, die Erwégungen des Bundesrates
bei den einzelnen Artikeln nachzuvollziehen und vor allem
auch zu tberpriifen, ob der Bundesrat nicht durch Neuformu-
lierungen oder Kirzungen in irgendeiner Weise seinen Zu-
standigkeitsbereich zu Lasten der Kantone ausgeweitet hat.
Nach unserer Meinung ist das nicht der Fall. Auch die Konfe-
renz der Kantonsregierungen hat, soviel ich weiss, nirgends
den Standpunkt vertreten oder vertritt ihn mindestens heute
nicht mehr, es sei in irgendeiner Weise auf kaltem Wege eine
Ausweitung der Bundeszustandigkeiten vorgenommen wor-
den.

Wir haben bei vielen Artikeln — wegen dieser genauen Pri-
fung der Zustandigkeiten — langere Diskussionen gefihrt,
die sich jetzt nicht unbedingt in einzelnen Artikeln nieder-
schlagen, weil wir letztlich dem bundesratlichen Text gefolgt
sind.

Immerhin haben wir einige punktuelle Anderungen vorge-
nommen; ich habe in meinem einleitenden Votum in der Ein-
tretensdebatte darauf hingewiesen. Ich erwahne sie noch-
mals mit Stichworten:

Wir haben das Ordensverbot gestrichen; wir haben den Kan-
tonen einen Auftrag erteilt, fir den Grundschulunterricht fir
alle Kinder zu sorgen; wir haben einen Statistikartikel einge-
fugt, auch das Nachhaltigkeitsprinzip; wir haben im An-
schluss an die Luftfahrt die Raumfahrt als Bundeskompetenz
erwéhnt, einen Jugendartikel beschlossen, den Bistumsarti-
kel sowie die Bedurfnisklausel im Gastgewerbe gestrichen —
allerdings mit einer langen Ubergangsfrist — und schlussend-
lich ein Klonverbot im Zusammenhang mit dem Genschutz-
artikel eingefugt.

Ein Hinweis auf die Systematik: Die Kommission hat auch
hier nichts Umwaélzendes getan, aber sie hat einen Abschnitt
dieses Kapitels nach vorne geschoben, namlich den
5. Abschnitt gemass bundesrétlichem Entwurf Uber «Bildung,
Forschung und Kultur». Er schien uns gerade in der heutigen
Zeit fur unser Land von zentraler Bedeutung zu sein. Wir ha-
ben beschlossen, ihn nach den ersten beiden Abschnitten —
«Beziehungen zum Ausland» und «Sicherheit, Landesvertei-
digung, Zivilschutz» — als Abschnitt 2a vor dem Abschnitt
Uber «Umwelt und Raumplanung» einzufiigen.

Den 4. Abschnitt geméass bundesrétlichem Entwurf — «Offent-
liche Werke, Verkehr, Energie, Kommunikation» — ist eine Art
Sammelsuriumabschnitt geworden. Die Kommission hat ihn
in zwei Abschnitte aufgeteilt. Der erste umfasst «Offentliche
Werke und Verkehr» (4. Abschnitt), der zweite «Energie und
Kommunikation» (Abschnitt 4a). Innerhalb des 6. Abschnit-
tes Uber die «Wirtschaft» sind einzelne Artikel umgestellt
worden.

Den Bereich «Kultur und Sprache» in Abschnitt 2a hat die
Kommission neu in zwei Artikel gegliedert: in einen Kulturar-
tikel (Art. 57g) und einen Sprachenartikel (Art. 57h); den
Filmartikel (Art. 57i) haben wir aus dem Bereich der «Ener-
gie» in den etwas naher liegenden Abschnitt «Kultur» hin-
Ubergenommen. Ich lasse es bei diesen Bemerkungen be-
wenden; Herr Aeby wird uns weiter durch diesen Abschnitt
fuhren.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: La question des relations
avec I'étranger, notamment de l'action et des compétences
de la Confédération dans ce domaine, n'a pas toujours été
trés claire dans notre histoire. Et on peut dire que cette sec-
tion réconcilie, en quelque sorte, les cantons avec la Confé-
dération, d'une part. D’autre part, elle précise trés, trés con-
cretement les objectifs de la Confédération et du peuple
suisse dans l'optique des relations étrangéres qui sont de
plus en plus nombreuses, et qui ont, a n’en point douter, des
conséquences extrémement importantes sur la vie de tous
les jours. Il ny a pas de loi qu’on adopte aujourd’hui sans ten-
ter de faire en sorte que cette loi soit eurocompatible; il n'y a
pas de domaine que I'on examine sans tenir compte de ce
qui se fait chez nos voisins, et parfois méme au-dela, sur le
plan planétaire.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Separatdruck

L’alinéa ler pose le principe traditionnel qui veut que «les af-
faires étrangéres relévent de la compétence de la Confédé-
ration», de I'Etat fédéral, et non pas des cantons.

L'alinéa 2 donne les objectifs généraux de notre politique
étrangeére. Ici, la commission a longuement discuté sur ces
objectifs généraux. Nous avons méme, & un moment donné,
sollicité 'administration afin que celle-ci nous propose quel-
ques variantes par rapport au projet du Conseil fédéral.
Aprés avoir examiné ces variantes, nous sommes revenus,
de fagon tout a fait sage, dirais-je, a la version du Conseil fé-
déral. Cependant, tout & la fin de I'alinéa 2, en ce qui con-
cerne les efforts de promotion entrepris par la Confédération
pour «le respect des droits de I'homme, la démocratie et la
coexistence pacifique des peuples» — énumération qui n'est
qu’'exemplative, et pas exhaustive —, nous avons éprouvé le
besoin d’introduire la notion qui évoque le développement
durable. Développement durable que nous avons aussi intro-
duit plus loin, dans la section concernant notamment I'amé-
nagement du territoire et la protection de I'environnement.
Mais ici, nous parlons de «la préservation du milieu naturel»,
milieu naturel planétaire bien entendu puisqu’il s'agit dans le
cas présent de relations avec I'étranger.

Ensuite, I'alinéa 3 fait I'obligation a la Confédération de pren-
dre en considération les compétences et la sauvegarde des
intéréts des cantons. Nous verrons ¢a beaucoup plus en dé-
tail lorsque nous examinerons la concrétisation de ce prin-
cipe de l'alinéa 3, a I'article 50, tout a I'heure.

Angenommen — Adopté

Art. 50
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR): L'article 50 mérite un commentaire. On
peut dire que la version du Conseil fédéral est issue d’'une
longue période de négociation avec les cantons. Plus préci-
sément, de négociation avec les représentants des cantons
dans le cadre de la Conférence des gouvernements canto-
naux, autrement dit la KdK.

Cette derniére a connu une renaissance a partir de 1992,
c'est-a-dire apres le vote négatif du peuple et des cantons
suisses sur I'adhésion a 'EEE. A ce moment-Ia, un certain
nombre de cantons ont estimé qu’ils avaient a prendre part
plus directement a la politique étrangére de notre pays. Si
les relations avec le Conseil fédéral, lors des réunions dé-
sormais institutionnalisées, n’ont pas été empreintes de cor-
dialité et de confiance mutuelle — en tout cas au début, on
peut le dire —, il faut bien admettre qu’au fil de ces réunions,
la confiance entre les représentants des cantons et le Con-
seil fédéral a petit a petit refait surface. Aujourd’hui, les rela-
tions sont bien meilleures qu’elles ne I'ont été parfois par le
passeé.

La majorité de la commission a toutefois estimé que I'ar-
ticle 50 rédigé par le Conseil fédéral était compliqué et qu'il
reflétait un peu trop les laborieuses étapes de la négociation.
Il est vrai que nous avons pris ici quelques libertés en com-
mission par rapport a certaines exigences des cantons qui
portaient parfois sur tel mot ou telle expression. L'un dans
I'autre, cette version compliquée de l'article 50 en trois ali-
néas a été nettement améliorée par la commission. Elle a
voulu poser les principes trés clairs suivants:

A T'alinéa ler, «les cantons sont associés a la préparation
des décisions de politique extérieure affectant leur compé-
tence ou leurs intéréts essentiels». Nous avons biffé le reste
de l'alinéa, considérant que cela méritait un alinéa 1bis, ou
nous reprenons le devoir d’information «en temps utile et de
maniére détaillée» de la Confédération.

L'alinéa 2 donne a l'avis des cantons un poids particulier. Il
est évident que, par le Conseil fédéral, la Confédération con-
sulte non seulement les cantons, mais encore les milieux de
I'’économie, etc. Le poids de I'avis des cantons en politique
extérieure est tout a fait particulier lorsque leurs intéréts di-
rects sont touchés. C’est ce que nous posons comme prin-
cipe dans cet alinéa.
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L'alinéa 2 contient en plus le principe de I'association des
cantons & la négociation, mais «de maniére appropriée»: les
cantons doivent étre associés «de maniére appropriée» a la
négociation. Ca laisse une marge de manoeuvre aussi bien
au Conseil fédéral qu’aux cantons, c’est-a-dire a leurs repré-
sentants, sur la fagcon dont on les associe dans tel ou tel dos-
sier. C'est tout a fait d’actualité de parler de cette question,
avec notamment le dossier des transports et du transit ou I'on
sait que les cantons ont été treés régulierement et trés systé-
matiqguement informés par M. Leuenberger, conseiller fédé-
ral, qui les a convoqués avec plus ou moins de succes a di-
verses séances au fur et a mesure que se déroulaient ces pé-
nibles négociations bilatérales.

L’alinéa 3 a été jugé superflu par la commission, étant donné
qu'il est déja contenu dans d’autres dispositions et qu'il va
pour ainsi dire de soi.

Je vais maintenant trés briévement donner les différences
entre la proposition de minorité et celle de majorité. Je con-
sidére — évidemment, c’est un avis personnel — que cette
proposition de minorité offre plus de garanties aux cantons,
qu’elle est plus précise, mais en revanche qu’elle pose de
facon tres claire la limite de leur participation a la négocia-
tion.

Il'y a donc deux aspects: le début de la proposition de mino-
rité est favorable aux cantons, la fin peut étre considérée
comme défavorable — quoique, on peut en discuter. «Lors-
que les intéréts essentiels ou les compétences des cantons
sont touchés ....»: on retrouve la version de la majorité et le
projet du Conseil fédéral. Simplement, la proposition de mi-
norité utilise le terme de «touchés», qui me parait plus précis
que «affectant leurs compétences». Affecter des compéten-
ces ou des intéréts, ou toucher des compétences ou des in-
téréts: on les touche plus facilement. «Affecter», en tout cas
en francais, est une notion qui a plus d’exigences.

Quant a l'information, ma proposition de minorité la prévoit
«sans délai», et non pas «en temps utile». L'information «en
temps utile», c’est plus de marge de manoeuvre pour le Con-
seil fédéral. Ici, I'information se fait «sans délai», c’est-a-dire
tout de suite.

Ensuite, on retrouve I'élément qui veut que la prise de posi-
tion des cantons revéte un «poids particulier»: ici, pas de dif-
férence. Mais il y a une différence quand les cantons sont as-
sociés, et non pas «de maniére appropriée»: ils sont asso-
ciés, non pas a la négociation comme telle, mais aux «tra-
vaux préparatoires des négociations internationales». Et ca
me parait plus clair: les cantons doivent étre associés aux
travaux préparatoires, mais aprés, on doit admettre que le
Conseil fédéral dispose d’'une certaine marge de manoeuvre
dans le déroulement de la négociation.

Voila pour ces nuances, qui ne sont pas fondamentales, je
m’empresse de le dire, et qui distinguent les propositions de
la majorité et de la minorité de la commission.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Die Unterschiede
sind meines Erachtens nicht weltbewegend. Aber ich wiirde
lhnen doch raten, keine unnétige gréssere Formulierungsdif-
ferenz zum Bundesrat und zur Kommissionsmehrheit zu
schaffen.

Der bundesratliche Entwurf und der Kommissionsantrag be-
ginnen mit dem Grundsatz der Mitwirkung der Kantone in
zwei Fallen, namlich wenn ihre Zustandigkeiten beruhrt und
wenn ihre wesentlichen Interessen betroffen sind. Danach
folgt, wie das zu geschehen hat, namlich mit der unverzigli-
chen Information und mit dem Einholen von Stellungnahmen.
An dritter Stelle wird erwahnt, wann den Stellungnahmen be-
sonderes Gewicht zukommt, und dies bezieht sich eben auf
die Zustandigkeiten der Kantone. Wenn ihre Zustandigkeiten
betroffen sind und nicht nur ihre allgemeinen Interessen, soll
den Stellungnahmen ein besonderes Gewicht zukommen.
Das war auch das Anliegen der Konferenz der Kantonsregie-
rungen.

Diese Abfolge, diese Differenzierung in diesen drei Schritten,
wird durch die neue Formulierung der Minderheit Aeby ei-
gentlich nicht verdeutlicht, sondern im Grunde genommen
eingeebnet.
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Deshalb wirde ich lhnen raten, der Mehrheit zu folgen. Aber
es wirde kein kapitaler Wechsel vorgenommen, wenn Sie
dem Minderheitsantrag Aeby folgen wiirden.

Schmid Carlo (C, Al): Ich m6chte der Kommissionsmehrheit
danken, dass sie in Absatz 1 den letzten Satzteil des zwei-
ten Satzes gestrichen hat. Das ist eine wichtige Entschei-
dung.

Auch mein Kanton macht bei der Konferenz der Kantonsre-
gierungen mit. Diese gemeinsame Organisation ist eine dien-
liche, eine nitzliche Organisation, aber sie ist kein Verfas-
sungsorgan. Sie soll in der Verfassung nicht erwadhnt werden,
und sie darf sich nicht an die Stelle der Kantone setzen. Es
soll auch in Zukunft die Mdglichkeit bestehen, dass die Kan-
tone direkten Zugang zum Bund haben und dass der Bund di-
rekten Zugang zu den einzelnen Kantonen hat, ohne Media-
tion durch diese Konferenz der Kantonsregierungen. Das ist
der staatspolitische Sinn und Inhalt dieser Streichung, die ich
als Kantonsvertreter — als Stande- und als Regierungsrat —
voll unterstitze. Ich méchte der Kommissionsmehrheit daftr
danken.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat unterstitzt
den Antrag der Kommissionsmehrheit mit den Anderungen
gegenuber der bundesrétlichen Fassung.

Obwohl die Diskussion jetzt hier sehr kurz war, ist zu sagen,
dass dieser Artikel im Rahmen der Vorarbeiten der Botschaft
und in der Vernehmlassung unglaublich umstritten war: Die
Kantone haben ganz vehement darauf gepocht, in der Aus-
senpolitik mehr Mitspracherechte zu haben. Als einer, der im
Moment in einer solchen aussenpolitischen Verhandlungs-
phase steckt, muss ich lhnen sagen: Es ist nicht sehr leicht,
dieses Mitspracherecht auch tatséchlich zu gewéhren; es
geht zum Teil um Entscheidungen, die teils innerhalb von Ta-
gen, wenn nicht von Stunden, getroffen werden mussen.
Daher bin ich um den Antrag der Kommissionsmehrheit froh,
der diese Differenzierung macht. Wenn es um kantonale
Kompetenzen geht — ja, dann soll diese vermehrte Mitspra-
che tatséchlich erfolgen. Der Bund hat sich Miihe gegeben
und will sich Mihe geben, diese Beteiligung tatsachlich zu
garantieren. Ist diese Prozedur auch notwendig, wenn es
bloss noch um kantonale Interessen geht — und ich frage Sie:
Wann sind kantonale Interessen nicht im Spiel? —, dann wird
es schon sehr schwierig.

Daher bitte ich Sie, dem Mehrheitsantrag zuzustimmen und
den Minderheitsantrag abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

31 Stimmen
4 Stimmen

Art. 51
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 51 a fait I'objet de
relativement peu de discussions en commission. Il est nor-
mal, dans un Etat fédéral, que les cantons puissent conclure
des traités avec I'étranger, mais dans les domaines qui relé-
vent de leur compétence, et ces traités, évidemment, ne doi-
vent étre contraires ni aux intéréts de la Confédération ni a
ceux des autres cantons. On prévoit, a I'alinéa 2, I'approba-
tion par la Confédération.

De plus, al'alinéa 3, on prévoit que, d'une fagon générale, les
cantons traitent directement avec les autorités de pays étran-
gers qui ont rang inférieur et pour les autres cas, c’est la Con-
fédération qui intervient comme intermédiaire, lorsqu’un can-
ton souhaite s’adresser directement & un gouvernement
étranger.

Angenommen — Adopté
Art. 52

Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF
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Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: En ce qui concerne l'article
52, il faut dire que nous avons décidé, aprés discussion, de
le biffer. Ce faisant, nous créons une divergence avec le Con-
seil national. Ce n’est pas inutile de le mentionner: ce n’est
pas un article fondamental que cet article des dons et des
distinctions octroyés par des gouvernements étrangers. Il est
pourtant assez remarquable que notre commission ait biffé
cet article d’un coeur léger et — si mon souvenir est exact —
sans vote particulier, alors que, au Conseil national, la com-
mission, par 25 voix contre 4, a précisément refusé de le bif-
fer.

De quoi s’agit-il? C'était certainement d'une actualité braQ-
lante au moment ou la constitution actuelle a vu le jour. II
s'agit de I'article 12 qui est un article important de la Consti-
tution de 1848: c’est cette crainte des décorations par des
Etats étrangers, c’est cette volonté d’empécher les membres
de I'administration, du Gouvernement d'étre sollicités par des
Etats étrangers, d'étre récompensés. Et ¢ca va trés loin
aujourd’hui. On a considéré que, dans l'application, ¢a pou-
vait empécher, par exemple, une personnalité suisse de re-
cevoir une distinction d’une organisation internationale. On a
parlé d’organisations sportives, on a parlé d’organisations
comme I'Organisation mondiale de la santé ou d’autres, ou il
arrive que des distinctions, des titres soient décernés. C’est
dans ce sens-la que la commission a estimé que l'article 52
avait quelque chose d’anachronique, non pas dans les prin-
cipes qu'il pose, mais dans le fait de les insérer dans la cons-
titution. Il est évident que la loi régle, de toute fagon, de ma-
niére extrémement précise, qui peut ou ne peut pas recevoir
une distinction ou une décoration lorsqu’il exerce telle ou telle
fonction. Cela ne veut pas dire que c’est un domaine a ne pas
régler. Cela ne signifie pas non plus que c’est un domaine
sans danger, mais il n'a pas rang constitutionnel, a notre avis.
C’est pourquoi nous vous proposons de biffer cet article 52.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Auf etwas mdéchte ich Sie
doch hinweisen: Artikel 52 hatte dem Bund auch die Kompe-
tenz gegeben, kantonalen Behdrden zu verbieten, solche Zu-
wendungen und Orden entgegenzunehmen. Indem die Kom-
mission jetzt Artikel 52 streicht, sind die Kantone wieder al-
lein zustandig, eine entsprechende Gesetzgebung zu erlas-
sen. Wenn Sie das streichen, stérken Sie also die kantonale
Autonomie bezlglich der Entgegennahme von Orden und
Zuwendungen.

Préasident: Ich frage den Bundesrat an, ob er am fursorgeri-
schen Aspekt von Artikel 52 in diesem Sinne festhalten
maochte.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Nein, ich bin mit der Strei-
chung einverstanden.

Angenommen — Adopté
Art. 41

Neuer Antrag Uhlmann

Abs. 2

Der Bund nimmt bei der Erfillung seiner Aufgaben Ricksicht
auf die Anliegen der Gemeinden. (Rest des Absatzes strei-
chen)

Nouvelle proposition Uhlmann

Al. 2

Dans l'accomplissement de ses taches, la Confédération
prend en compte les exigences des communes. (Biffer le
reste de l'alinéa)

Prasident: Inzwischen ist Ihnen der modifizierte Antrag Uhl-
mann ausgeteilt worden. Ich er6ffne nochmals die Diskus-
sion.

Uhlmann Hans (V, TG): Absatz 1 ist ja unbestritten, und bei

Absatz 2 wird nun mit diesem neuen Antrag sichergestellt,
dass der Bund bei der Erfullung seiner Aufgaben Riicksicht
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auf die Anliegen der Gemeinden — auf die Anliegen aller Ge-
meinden — nimmt. Damit ist meines Erachtens auch Klar,
dass eben in dieser Verfassung nicht Gemeinden zweiter Ka-
tegorie entstehen.

Ich bitte Sie also, dem abgeénderten Antrag zuzustimmen;
die weitere Begriindung habe ich vorhin schon abgegeben.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je ne suis pas sdr: on a de
nouveau «les exigences» maintenant. C’est juste ou non?

Prasident: Diese franzgsische Ubersetzung ist falsch. Wir
haben beschlossen, von «intéréts» und nicht von «exi-
gences» zu sprechen. Ebenso muss es «prend en considéra-
tion» heissen.

Simmen Rosemarie (C, SO): Wir fuhren hier auch eine Dis-
kussion durch, die etwas mit Artikel 7 Absatz 2 zu tun hat,
den wir gestern behandelt haben. Dort ist es spiegelbildlich
s0, dass wir niemanden diskriminieren und insbesondere nie-
manden diskriminieren wollen. Heute ist es so, dass wir
Rucksicht auf die Anliegen der Gemeinden nehmen wollen.
Da sind alle gleich, und es gibt geméss Antrag der Mehrheit
solche, die noch gleicher sind: die stadtischen Agglomeratio-
nen und die Berggemeinden.

Ich denke, dass es auch aus Griinden der Kohé&renz richtig
ist, dem modifizierten Antrag Uhlmann zu folgen, also den all-
gemeinen Willen zum Ausdruck zu bringen, dass der Bund
Ricksicht zu nehmen hat, und alle anderen Zutaten beiseite
zu lassen.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich bin der Meinung, dass durch
die Nennung einerseits der Gemeinden und anderseits der
Gebiete diesem Anspruch von Frau Simmen nicht widerspro-
chen wird. Eine stadtische Agglomeration ist keine Ge-
meinde, und ein Berggebiet ist auch keine Gemeinde.

Hier geht es darum, den Bund besonders in die Pflicht zu
nehmen, damit er gemeindeliberschreitende und allenfalls
sogar kantonsibergreifende Agglomerationen wie z. B. die,
aus der ich stamme, besonders bericksichtigt. Diese Auf-
gabe erhalt er nicht, wenn hier nur von Gemeinden die Rede
ist; man soll ihn darauf hinweisen, dass es regionale Pro-
bleme gibt, und zwar schwerwiegende.

Ich bin also gegen die Streichung dieses Zusatzes, und ich
bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Das ist eine Bestimmung,
die bei der Vorbereitung der Totalrevision und dann in der
Vernehmlassung sehr beachtet worden ist.

Die Konferenz der Kantonsregierungen hat lhnen einen Brief
geschrieben. Beachten Sie bei diesem Brief, dass die Konfe-
renz der Formulierung lhrer Kommissionsmehrheit zustim-
men kann, dass sie damit leben kann. Sie schreibt auch,
dass sich der Bund nicht in das Verhaltnis der Kantonsregie-
rungen zu den Gemeinden und insbesondere zu den stadti-
schen Agglomerationen einmischen soll. Er soll vielmehr bei
der Erfillung seiner Aufgaben Ricksicht auf die Anliegen der
Gemeinden in besonderen Situationen nehmen.

Herr Uhlmann hat die Frage aufgeworfen, ob die besondere
Erwéhnung der stadtischen Agglomerationen indirekt eine
Diskriminierung anderer Gemeinden, insbesondere landli-
cher Gemeinden sei. Das ist nicht die Meinung dieses Arti-
kels. Mit dieser Bestimmung soll heute einer gewordenen
Wirklichkeit Rechnung getragen werden. Es geht — beachten
Sie den Unterschied zum Diskriminierungsverbot! — um eine
grosse Mehrheit der schweizerischen Bevdlkerung. Zwi-
schen 70 und 80 Prozent der Bevélkerung leben heute in Ag-
glomerationen.

Denken Sie beispielsweise an eine Agglomeration wie
Schwamendingen. Sie hat die Bevolkerungszahl eines mitt-
leren schweizerischen Kantons, aber sie hat weder eine Ver-
tretung im Sténderat noch eine Vertretung im Nationalrat.
Niemand von Schwamendingen ist im Parlament. Es gibt
stédtische Agglomerationen, die sind im Bund Ulberhaupt
nicht vertreten, und doch konzentrieren sich in diesen Gebie-
ten Aufgaben von nationalem Interesse, nicht nur kulturelle,
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sondern auch soziale und wirtschaftliche, die wir berlicksich-
tigen und wahrnehmen mussen. Es ist nicht nur eine kurze,
temporare Erscheinung, es ist eine gewaltige Anderung, die
hier in den letzten Jahrzehnten stattgefunden hat. Weil diese
Agglomerationen trotz des Dreistufenmodells bisher nir-
gends angesprochen werden, soll sie die Verfassung aus-
driicklich erwahnen.

Das ist insbesondere deswegen keine Benachteiligung ande-
rer Regionen, weil solche ja in der Verfassung ausdricklich
genannt sind. Bitte beachten Sie das! Es gibt die Bergge-
biete, sie sind in der Verfassung genannt. Es gibt wirtschaft-
lich bedrohte Landesteile, auch sie sind ausdrucklich in der
Verfassung genannt. Es gibt das Alpengebiet, das ist mehr-
fach in der Verfassung genannt. Auch die Randgebiete sind
mehrfach in der Verfassung genannt. Jetzt soll hier das Pro-
blem der stédtischen Agglomeration ebenfalls genannt wer-
den. Ich bitte Sie, dem zuzustimmen.

Es gibt weitere Formulierungen, die im selben Ausmass in
der Verfassung vorkommen, z.B. die Berucksichtigungs-
pflicht beziglich Familien, betreffend die wirtschaftliche Ent-
wicklung einzelner Gebiete des Landes und insbesondere,
wie ich gesagt habe, der Berggebiete. Der Bund soll sich
nicht in die kantonale Kompetenz einmischen und vorschrei-
ben, kantonale Regierungen héatten im besonderen ihre stad-
tischen Agglomerationen zu beriicksichtigen.

Deswegen lehnt der Bundesrat den Antrag der Minderheit
Aeby ab. Aber wir, der Bund, der auch im ganzen Vernehm-
lassungsverfahren eigentlich so organisiert ist, dass diese In-
teressengebiete zu kurz kommen, mdchten diese Bestim-
mung hier haben. Damit verlassen wir den Pfad der Nachfiih-
rungspflicht nicht, weil es heutige Wirklichkeit ist, dass wir auf
solche Agglomerationen in der Praxis tatsachlich Rucksicht
nehmen missen. Es ist bei verschiedenen Diskussionen
Uber die Graben in diesem Land — zwischen der Romandie
und der deutschsprachigen Schweiz z. B. —immer wieder be-
tont worden, dass der wirkliche, der gefahrliche Graben fir
dieses Land der kulturelle Graben zwischen Stadt und Land
ist. Hier mochten nun die Stadte auch erwahnt werden, etwas
aufholen.

Ich bitte Sie zusammen mit der Mehrheit lhrer Kommission,
diesem Wunsch stattzugeben.

Spoerry Vreni (R, ZH): Ich mdéchte nochmals unterstreichen,
was insbesondere Herr Bloetzer und Herr Plattner und jetzt
auch Herr Bundesrat Leuenberger ausgefuhrt haben. Wenn
der Bund auf Gemeinden Ricksicht zu nehmen hat, dann
muss er vor allen Dingen dort Rucksicht nehmen, wo beson-
dere Probleme anstehen. Das ist einerseits im Berggebiet der
Fall, wo wenig Leute wohnen, aber wo grosse Gemeindege-
biete mit besonderen Aufgaben sind, die viel Geld kosten. Auf
der anderen Seite sind es die Agglomerationen, die, wie er-
wahnt wurde, nicht nur besondere Aufgaben l6sen, sondern
wegen einer gewissen Anonymitét auch besondere Probleme
anziehen. Wenn wir deshalb die Spezifizierung streichen,
welche die Mehrheit der Kommission eingefligt hat, dann
macht der Artikel von mir aus gesehen nicht mehr viel Sinn.
Deswegen muss ich den Antrag Uhlmann ganz klar ablehnen
und bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Weber Monika (U, ZH): Ich mdchte «sténderatlich-hoflich»
eine Korrektur an dem anbringen, was Herr Bundesrat Leu-
enberger gesagt hat. Schwamendingen hat nicht «keinen
Standerat oder keine Standeratin». Ich bin da und schliesse
auch meine Kollegin Vreni Spoerry mit ein. Wir fihlen uns
beide auch Schwamendingen verpflichtet. (Heiterkeit)

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Wenn Sie dem An-
trag Uhlmann zustimmen mdochten, missen Sie sich vorerst
gut Gberlegen, was es bedeutet, allgemein Riicksicht auf die
Anliegen «der» Gemeinden zu nehmen — in einem Land mit
3000 Gemeinden, wo die Unterschiede zwischen Juf und der
Stadt Zurich grdsser nicht sein kénnten! Was sind dann die
gemeinsamen Interessen aller Gemeinden?

Ein Zweites: Ich muss noch einmal darauf hinweisen, dass
der Antrag der Mehrheit der Kommission ein Kompromiss ist,
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der nach langen Diskussionen und Verhandlungen zwischen
der Konferenz der Kantonsregierungen, dem Gemeinde- und
dem Stadteverband zustande gekommen ist. Wenn wir diese
Basis aufbrechen, beginnt dasselbe noch einmal von vorne.
Ich mochte Sie deshalb davor warnen, das Rad wieder zu-
rickzudrehen. Vor allem, wenn Sie die stéadtischen Agglome-
rationen herausstreichen, die sonst nirgends in der Verfas-
sung stehen, wéhrend die Berggebiete andernorts erschei-
nen, ist das eigentlich ein Stiick weit ein Affront gegeniiber
den Organisationen, die sich bis jetzt in diesem Prozess sehr
eingesetzt haben.

Ein Schlusswort an alle, die etwas Mihe mit diesem Absatz
haben: Die Verfassung ist auch ein Zeichen, wieweit wir den
Ausgleichsgedanken in diesem Lande ernst nehmen. Ich
bitte jetzt all diejenigen, die nichtin den stadtischen Agglome-
rationen wohnen, daran zu denken, dass es diese andere
Schweiz gibt und dass sie auch in der Verfassung erwahnt
sein mochte.

Abs.1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2 —Al. 2

Prasident: Der Antrag Rochat ist, was die franzésische Fas-
sung betrifft, unbestritten und gilt fiir den franzésischen Text
als angenommen.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den neuen Antrag Uhlmann 17 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 16 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit/Rochat 31 Stimmen
Fir den neuen Antrag Uhlmann 8 Stimmen

Art. 53
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Concernant l'article 53 qui
porte le titre «Sécurité»: il doit étre considéré comme un arti-
cle introductif a cette section. Il est a relever que la sécurité,
de maniére générale, est de la double compétence et de la
double responsabilité de la Confédération, d’une part, et des
cantons, d'autre part: chacun doit respecter la sphere d’acti-
vité de l'autre, et mandat leur est donné de coordonner leurs
efforts en matieére de sécurité intérieure.

Je n'ai pas de remarques supplémentaires a faire sur cet
article 53.

Angenommen — Adopté

Art. 54
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Spoerry
Abs. 1
Die Schweiz hat eine Armee.

Proposition Spoerry
Al 1
La Suisse a une armée.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 54 porte le titre
«Armée». Il me parait important de relever que nous avons,
dans cet article, la notion d’armée donnée par ce titre, et, en-
suite, les différents alinéas concrétisent la mission de cette
armée.

Alors, pourquoi la commission a-t-elle supprimé l'alinéa ler?
Notre commission a supprimé l'alinéa ler parce que, dans la
discussion, il s’est avéré gue nous nous sommes engageés
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sur une voie de traverse en nous posant la question: mais en-
fin, est-ce qu’'on peut dire aujourd’hui: «La Suisse a une ar-
mée de milice», sachant que nous allons treés vraisemblable-
ment étre amenés a professionnaliser certains secteurs de
cette armée? Elle I'a supprimé aussi par crainte qu’on puisse
tirer de cet alinéa ler — «la Suisse a une armée de milice» —
I'interdiction de professionnaliser. Dans ce sens, la commis-
sion a simplement estimé — c’est vrai qu’elle I'a fait & une ma-
jorité d’'une voix — qu’on pouvait biffer I'alinéa ler.

Si I'on dit, dans le titre de I'article 54, «Armée», c’est évident
que la Suisse a une armée. L'alinéa ler est une formulation
déclamatoire, qui, en plus, utilise la notion de «la Suisse» —
et c’est la seule fois que, dans la constitution, on parle de «la
Suisse» comme sujet; on parle toujours de la Confédération,
ou de la Confédération et des cantons, ou des citoyens, des
hommes, quiconque, etc.; méme dans les relations étrangeé-
res, on ne trouve pas «la Suisse» en fonction sujet. Alors, dés
l'instant ou la notion de milice tombait, il nous semblait aller
de soi qu’on pouvait, dans cet article 54, biffer I'alinéa 1ler.
Pour ce qui est des alinéas 2 et 3, on trouve la les missions
générales dévolues a notre armée, dont on a suffisamment
débattu ces derniéres années pour qu’on puisse considérer
qu'il s’agit Ia a la fois de la réalité constitutionnelle et d’'une
volonté de la population et d’'un consensus général sur le role
de I'armée pour la défense du pays et de sa population, sur
le réle de 'armée en matiére de menaces concernant notam-
ment la sécurité intérieure et les situations d’exception. Sim-
plement, & l'alinéa 2, nous avons introduit que: «L’armée
contribue & prévenir la guerre et a maintenir la paix». En tout
cas dans le texte frangais, dans le texte allemand aussi, la
formulation du Conseil fédéral pouvait laisser entendre que
seule I'armée, dans le pays, avait «pour mission de prévenir
la guerre et de contribuer au maintien de la paix». On a vu
dans les objectifs généraux de la Confédération, dans la po-
litique étrangére, que l'armée n’est pas seule investie de
cette mission, mais que la Confédération, les cantons et toute
la population peuvent étre considérés comme investis de
cette mission. C’est pour ¢a qu’on utilise ici le terme «.... con-
tribue & ....»

Voila pour I'essentiel des discussions qui se sont déroulées
en commission concernant cet article 54. Je prendrai éven-
tuellement position tout & I'heure, au besoin, sur proposition
individuelle qui a été déposée.

Spoerry Vreni (R, ZH): Wie Herr Iten richtig gesagt hat, be-
trifft mein Antrag nur den Absatz 1. Die Absétze 2 und 3 mis-
sen von mir aus gesehen nicht geédndert werden.

Ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass der Absatz 1 gemass
Entwurf des Bundesrates lautet: «Die Schweiz hat eine Miliz-
armee.» Die stédnderatliche Kommission hat diese Aussage
gestrichen, dies im Gegensatz zum Nationalrat, der die Fas-
sung des Bundesrates tel quel Ubernimmt, und zwar offen-
sichtlich vollig geschlossen, denn erstaunlicherweise gibt es
im Nationalrat, wo aus dem Schoss der Kommission
128 Minderheitsantrage eingereicht worden sind, ausgerech-
net zu diesem Absatz keinen Minderheitsantrag.

Als Nichtmitglied der betreffenden Subkommission habe ich
mich deshalb gefragt, was unsere Kommission dazu gefiihrt
hat, den Absatz 1 des bundesratlichen Entwurfes zu strei-
chen. Offensichtlich ist diese Streichung nicht deswegen er-
folgt, weil die vorberatende Kommission die Institution Armee
in Frage stellen will, sondern gemass Protokoll deshalb, weil
sie sich mit dem Begriff der Milizarmee auf Verfassungsstufe
nicht anfreunden kann. Der Begriff «Milizarmee» ist zwar im
Volk verankert, aber er kommt in der heutigen Verfassung
nicht vor. Zudem gibt es bereits heute in unserem Milizsy-
stem Funktionen, die berufsmassig wahrgenommen werden.
Auch deshalb hat die vorberatende Kommission gewiinscht,
auf die Aufnahme des Begriffs der Milizarmee zu verzichten,
obwohl niemand — auch die Rechtsgelehrten nicht — bestrei-
tet, dass in der Schweiz der Ubergang von der Milizarmee zu
einer Berufsarmee eine Verfassungsanderung bedingen
wirde. In der Bundesverfassung ist die allgemeine Wehr-
pflicht festgehalten, und solange die allgemeine Wehrpflicht
in der Verfassung steht, was auch in Zukunft der Fall sein
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soll, kénnte man nicht ohne Anderung der Verfassung zu ei-
ner Berufsarmee ubergehen.

Ich habe mich von diesem Argument Uiberzeugen lassen. Ich
habe mich belehren lassen, dass es tatséchlich nicht notwen-
dig ist, in der Bundesverfassung von einer Milizarmee zu
sprechen, weil die allgemeine Wehrpflicht verankert ist und
weil diese automatisch zu einer Milizarmee fuhrt, wie sie im
Volk verstanden und erlebt wird. Aus diesem Grunde habe
ich mir erlaubt, IThnen einen neuen Antrag vorzulegen, bei
dem der Hinweis auf die Organisation unserer Armee nach
dem Milizprinzip nicht mehr erscheint. Am ersten Satz mei-
nes Antrages muss ich aber festhalten. Er lautet: «Die
Schweiz hat eine Armee.»

Diese Tatsache ist ja heute nicht mehr so unbestritten, wie
sie das dannzumal bei der Schaffung der Eidgenossenschaft
war. Im letzten Jahrhundert war die Landesverteidigung die
zentrale Bundesaufgabe, die ungefahr drei Viertel aller Mittel
beansprucht hat. Das Budget des ersten Jahres unseres
Bundesstaates hat eine knappe Million Franken umfasst, und
etwa 80 Prozent davon waren fur die Landesverteidigung
eingesetzt. Heute — das wissen Sie — sind es noch ungeféhr
12 Prozent unserer Bundesausgaben, die fiir die Landesver-
teidigung zur Verfigung stehen. Deswegen scheint es mir
nicht opportun, das vom Bundesrat ausgedriickte Bekenntnis
zu unserer Armee, das im Nationalrat gemass Fahne unbe-
stritten geblieben ist, in unserem Rat nicht zu Gbernehmen.
Es entspricht der heute gelebten Verfassungswirklichkeit und
der Uberzeugung einer Mehrheit in unserem Volk, und des-
wegen bitte ich Sie, meinen Antrag zu unterstitzen.

Reimann Maximilian (V, AG): Bei aller Kollegialitat mit Frau
Spoerry bin ich doch ein bisschen erstaunt, dass sie uns als
Mitglied der Verfassungskommission mit relativ vielen Einzel-
antrégen eindeckt. Diese Gelegenheit hétte sie doch in der
Kommission gehabt. Ich bin erst recht erstaunt, dass noch
ein korrigierter Antrag kommt, der in Tat und Wahrheit dem
entspricht, was lhnen die Kommission beantragt.

Wir haben in Artikel 54 den Titel «cArmee». Damit sagen wir,
dass wir eine Armee haben. Und wir fangen an: «Die Armee
dient der Kriegsverhinderung.» Jetzt besprechen wir in re-
daktioneller Art und Weise noch einmal, ob wir den Satz «Die
Schweiz hat eine Armee» retten sollen oder nicht. Da sich die
nationalratliche Kommission bereits fiir eine andere Version
entschieden hat, hatten wir doch bei einer allfélligen Diffe-
renzbereinigung Gelegenheit, dartiber zu diskutieren. Hier im
Plenum tun wir meines Erachtens zuviel in Sachen Kommis-
sions- oder Redaktionsarbeit.

Deshalb bitte ich Sie: Lassen Sie es bei der Version der Kom-
mission bewenden! In Tat und Wahrheit weichen wir tber-
haupt nicht von dem ab, was Frau Spoerry uns mit ihrer kor-
rigierten Version vorschlagt.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat kann unter
dem Strich mit beiden Antragen leben. Wie immer Sie ent-
scheiden, méchte er aber doch folgendes festhalten:

1. Die Tatsache, dass die Schweiz eine Armee hat, hat Ver-
fassungscharakter, ob es nun dasteht oder nicht.

2. Das gilt auch fur den Gedanken, dass dies eine Milizarmee
ist, wie immer das formuliert ist.

Natirlich leben wir in einer Zeit, in der die Armee professio-
nalisiert wird. Sollte aber irgendeinmal die Uberzeugung oder
die politische Absicht zum Tragen kommen, dass wir nur
noch eine Berufsarmee haben méchten, dann miisste ohne-
hin eine Verfassungsanderung erfolgen. Denn der Gedanke,
dass es sich bei unserer Armee um eine Milizarmee handelt,
ergibt sich natirlich auch aus der allgemeinen Wehrpflicht.
Das hat Verfassungscharakter.

Deswegen méchte ich betonen: Dass wir eine Armee haben
und dass es eine Milizarmee ist, das ist ohnehin Bestandteil
der Verfassung, wie immer Sie entscheiden.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Wir miissen uns be-
wusst sein, dass wir heute den Begriff «Miliz» nirgends im
Verfassungsrecht verankert haben. Wenn wir just in dieser
Zeit neu einen Verfassungsbegriff «Miliz» schaffen, dann la-
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den wir uns auch Auslegungsprobleme auf, die wir heute so
nicht haben.

Am Charakter der Miliz wird nichts gedndert. Das muss ich
deutlich unterstreichen. Das haben alle gesagt. Wir méchten
nur nicht, dass neu ein Verfassungsbegriff «Miliz» entsteht,
bei dem man sich dann fragen muss: Was soll es bedeuten,
wenn dieser nach 150 Jahren plétzlich neu in der Verfassung
erscheint?

Das ist der Grund, warum der Begriff «Miliz» von der Kommis-
sion nicht als Verfassungsbegriff aufgenommen worden ist.

Abs.1-Al 1

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 20 Stimmen
Fir den Antrag Spoerry 16 Stimmen

Abs. 2,3-Al. 2,3
Angenommen — Adopté

Art. 55
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: D’abord le titre de Il'article:
en francais, nous avons «Service militaire et service de rem-
placement»; en allemand, «Militar- und Ersatzdienst». Je ne
suis pas compétent pour vous résumer toute la discussion,
mais I'abandon du terme «Wehrpflicht», considéré comme
désuet, a fait I'objet de passablement de discussions chez
nos collégues alémaniques. Finalement, c’est sans opposi-
tion que ce nouveau titre a été adopté.

Pour le reste, la formulation de la commission opére un trés
léger rééquilibrage — homéopathique, mais c’était voulu — en-
tre le service militaire comme tel et le service de remplace-
ment ou le service civil de remplacement. On retrouve a
I'alinéa ler: «Tout homme de nationalité suisse est astreint
au service militaire. La loi prévoit un service civil de rempla-
cement.» Selon l'alinéa 2, «les Suissesses peuvent servir
dans I'armée a titre volontaire». Ensuite, aux alinéas 3 et 4,
on retrouve les principes du projet du Conseil fédéral avec
quelques modifications rédactionnelles qui ne sont pas d'im-
portance fondamentale.

Enfin, on biffe I'expression «subie pendant le service» a
I'alinéa 5 relatif au principe de la compensation du revenu
pour les journées de service effectuées. Il semblait a la com-
mission que cela allait de soi et que ce n’était pas non plus
forcément toujours pendant le service, mais qu’on s’évitait
des difficultés d'interprétation en mentionnant simplement la
«juste compensation pour la perte de revenu».

Angenommen — Adopté

Art. 56
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 56 correspond aux
articles 20 a 22 de la constitution actuelle. Il a fait I'objet de
peu de discussion. Il n'a été combattu par personne.

C’est le projet du Conseil fédéral qui a été accepté ici comme
tel.

Angenommen — Adopté

Art. 57
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: A l'article 57 intitulé «Pro-
tection civile», on pose le principe de I'organisation de la pro-
tection civile pour la population et le territoire de notre pays.
Pour I'essentiel, nous avons repris en commission la formu-
lation du projet du Conseil fédéral, tout en modifiant quelque
peu la disposition relative aux biens culturels, étant entendu
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que les biens culturels ont été considérés comme faisant par-
tie de la protection générale des biens.

Pour le reste, nous avons harmonisé l'article 57 alinéa 5
avec l'article 55 alinéa 5 pour ce qui concerne la perte de re-
venu.

Angenommen — Adopté

Art. 57a
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: En ce qui concerne la sys-
tématique, la commission a voulu, en plagant dans la
section 2a — il faut quand méme le rappeler — la formation, la
recherche et la culture, donner plus d’'importance & ce chapi-
tre qui représente en quelque sorte ce que la constitution dit
de la matiere grise ou du capital humain du pays. C’est
comme on veut. Placée plus loin, entre I'énergie, les trans-
ports et I'économie, un peu égarée, cette section perdait un
peu de son importance. Il est juste que la commission ait
voulu donner & cette section I'importance gu’elle mérite.
Article 57a, «Formation» — c’est l'article 78 du projet du Con-
seil fédéral, qui a donc été avancé: le principe de base qui est
posé est celui que linstruction publique reléve de la compé-
tence des cantons. Ce principe, auquel nous sommes fonda-
mentalement attachés en Suisse, a tort peut-étre, n’a jamais
été mis en discussion.

A l'alinéa 2, vous trouvez le principe de I'enseignement de
base obligatoire et gratuit. Ce sont des principes propres a
tous les Etats démocratiques.

A l'alinéa 3, renforcement voulu dans I'expression des res-
ponsabilités de la Confédération en ce qui concerne la forma-
tion professionnelle: I'aspect de nouvelles répartitions des ta-
ches et de nouvelles péréquations entre les cantons et la
Confédération, les résultats issus de la consultation et, de-
puis, la prise de position assez claire du Conseil fédéral n’ont
évidemment pas été absents de nos débats.

A l'alinéa 4, nous mentionnons la gestion des hautes écoles
techniques, confiée a la Confédération, sans les mentionner
en détail ici.

Enfin, & I'alinéa 5, il s’agit de la question de la laicité de I'en-
seignement public obligatoire.

Nous retrouvons donc a l'article 57a tous les grands princi-
pes concernant la formation et linstruction publique, tels
qu'ils doivent figurer dans une constitution moderne.
Signalons aussi que nous ne mettons absolument pas a mal
la réalité constitutionnelle vécue et que cet article ne nous
pose aucun probléme par rapport au concept de la mise a
jour.

Angenommen — Adopté

Art. 57b
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 57b, «Recherche»,
a été adopté dans la version du projet du Conseil fédéral,
cela correspond a l'article 79 de celui-ci.

Cet article a été adopté sans opposition. La commission a sa-
lué I'exigence de subordonner le soutien de la Confédération
a l'existence d’'une coordination. Elle a salué également la
possibilité conférée par I'article 3 de gérer des centres de re-
cherche qui doivent étre, aujourd’hui dans un Etat moderne,
dans les compétences données aux pouvoirs publics.

Angenommen — Adopté

Art. 57c

Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 57c, nouvellement
introduit par la commission par rapport au projet du Conseil

Bulletin officiel de I’Assemblée fédérale / Tiré a part



21. Januar 1998 S

Bundesverfassung. Reform

fédéral, peut surprendre. Pourtant, c’est un fait que la Confé-
dération n’a pas en soi une compétence explicite aujourd’hui
en matiere de statistique. Et qui parle de statistique, parle de
récolte de données, de traitement de données, de questions
extrémement délicates. La commission a estimé, aprés avoir
eu un échange de correspondance avec I'Office fédéral de la
statistique et aprées avoir questionné de maniéere approfondie
les représentants du Département fédéral de justice et police
dans ce domaine, qu’une compétence explicite de la Confé-
dération en matiére de collecte de données a des fins statis-
tigues avait sa place dans une constitution mise a jour.
C’est pour cette raison que I'on trouve cet article 57c¢ dans le
projet de la commission.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Gestatten Sie mir
eine kleine Ergdnzung zu den Ausfihrungen von Herrn Aeby:
Wir finden hier eine Rosine aus der bundesratlichen Bot-
schaft, die ich lhnen nicht vorenthalten mdchte. Auf Seite
281f. wird vom Bundesrat ausfuhrlich begrindet, warum ein
Statistikartikel notwendig ist. Dort heisst es etwa, im Rahmen
der Nachfuhrung der Bundesverfassung sei es naheliegend,
eine Klarung vorzunehmen und die Statistikkompetenz des
Bundes in der Bundesverfassung zu verankern. «Der Bun-
desrat schlagt deshalb vor, einen allfélligen Statistikartikel
durch eine Kompetenz zur Gesetzgebung im Registerbereich
zu vervollstédndigen.» Aber ohalétz — im Verfassungsentwurf
von 1996 findet sich kein Statistikartikel.

Ich mdchte mich nicht zu einer These versteigen, weder der-
gestalt, dass die Botschaft im Bundesrat nicht gelesen wor-
den, noch dass im Bundesrat der Artikel nachtraglich durch-
gefallen ist und man vergessen hat, die Botschaft anzupas-
sen. Jedenfalls haben wir ihn wieder in den Verfassungsent-
wurf eingesetzt und moéchten vom Bundesrat gern den Dank
dafir erhalten. (Heiterkeit)

Buttiker Rolf (R, SO): Ich bin froh, dass dieser Statistikartikel
jetzt in der Verfassung ist, obwohl er erstens tiber die Nach-
fuhrung eigentlich hinausgeht und zweitens in Absatz 2 auch
die Kompetenzen der Kantone beschneidet. Ich méchte aber
verlangen, dass dieser Statistikartikel nicht toter Buchstabe
bleibt, Herr Bundesrat. Ich weiss, dass ich bei Ihnen beim fal-
schen Bundesrat bin. Aber ich hoffe, Herr Bundesrat, dass
bei der Volksz&hlung 2010 dieser Artikel auch zum Tragen
kommt und uns etwa 100 Millionen Franken Einsparung
bringt.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich bin aufgefordert worden
zu danken, und ich tue das sehr gerne. Ich bin auch gliicklich
darliber, dass dieser Statistikartikel aufgenommen wird.

Ich méchte betonen, dass die Reihenfolge der einzelnen Be-
reiche in den Artikeln 57a bis 571 mit der Bedeutung ihres In-
haltes nichts zu tun hat, sonst kdme sicher die Kultur nicht
nach dem Sport und die Statistik kdme nicht vor der Jugend-
und Erwachsenenbildung. Das sind andere Kriterien, die hier
gewahlt wurden.

Angenommen — Adopté

Art. 57d
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Cet article, qui correspond
a l'article 80 du projet du Conseil fédéral, a été adopté dans
la version de celui-ci par la commission qui n'a pas tenu de
discussions extrémement approfondies en la matiére.

Elle a toutefois salué au passage le fait que, dans le respect
de l'autonomie cantonale en matiére d'instruction, la Confé-
dération pouvait prendre elle-méme des mesures destinées
a promouvoir la formation. Cela n’a pas été considéré comme
contraire au principe général que l'instruction publique est
une compétence cantonale.

Angenommen — Adopté

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Separatdruck

Art. 57e
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Il y a passablement de mo-
difications a I'article 57e.

Tout d’abord, une remarque que m’ont faite trés gentiment
les représentants de I'administration: il semblerait qu'il y ait
une toute petite erreur typographique, mais grosse pour le
sens, dans le dépliant en allemand. Il s’agit bien de «Ju-
gend», d'un cbté, c’est-a-dire des jeunes, et de la formation
des adultes, de l'autre, et en aucun cas de la formation des
jeunes. Le trait d’'union apres le «d» de «Jugend» doit donc
disparaitre dans le titre de I'article, m’a-t-on dit, pour qu’il y ait
concordance.

La lecture de I'article montre bien évidemment que I'on parle
des besoins de la jeunesse et des enfants, d’'un c6té, et de la
formation des adultes, de 'autre, mais non pas de la forma-
tion de la jeunesse. Si, dans mes propos, il devait y avoir
quelque chose de pas clair, je laisserai le soin & M. Rhinow
de me corriger ou de compléter ces explications.

La commission a voulu introduire dans cet article des dispo-
sitions en faveur de I'enfance et de la jeunesse. Nous avons
cherché & prévoir en plusieurs endroits de la constitution de
quelle maniére encourager et protéger plus particulierement
les enfants et les jeunes dans notre pays. Nous avons trouvé
la solution. Nous n’avons pas trouvé de solution dans les
droits fondamentaux des individus, parce que la protection
de la jeunesse ne permettait pas d’entrer dans le catalogue
des droits fondamentaux. Dans les buts sociaux, hous avons
évoqué cette question, mais en relation avec les conséquen-
ces économiques de I'dge, notamment. Nous avons aussi
évoqué la famille, et c’est indiqué dans ce contexte.

La commission a voulu rompre une lance en faveur de la jeu-
nesse. C'est pourquoi nous retrouvons a l'alinéa 1a un élé-
ment assez nouveau pour la Confédération et les cantons:
c'est d’avoir & tenir compte, dans I'accomplissement de leurs
taches, des besoins particuliers des enfants et des jeunes,
surtout en matiére d’encouragement et de protection.
Ensuite, a I'alinéa 1er, nous parlons des activités extrascolai-
res des enfants et des jeunes, ainsi que de la formation des
adultes que la Confédération peut favoriser en complément
des mesures cantonales.

S'’il y a donc un article pour les jeunes dans la constitution,
c'est a l'article 57e qu’on le trouve. Je dis cela, car plusieurs
d’entre nous ont été fortement sollicités, a un moment donné
des délibérations, par diverses organisations de jeunesse
pour que la constitution mentionne de facon plus explicite,
d’'une maniére ou d'une autre, ces besoins de protection et
d’encouragement accrus pour cette catégorie de notre popu-
lation. Nous retrouvons donc tout ceci a I'article 57e.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Eine kleine Ergan-
zung zu den Ausfuhrungen des Kommissionssprechers:
Absatz 1a ist das Resultat der Kontakte, die wir mit den Ju-
gendorganisationen gepflegt haben. Er entspricht weitge-
hend — wenn auch nicht ganz — ihren Wiinschen und ist des-
halb fir die Jugend in diesem Land von ausserordentlich
grosser Bedeutung. Er ist damit zweifellos auch von symbo-
lischer Bedeutung. Ich mdchte festhalten, dass er sich nicht
nur auf den Bereich der Bildung beschrankt, obwohl dieser
Artikel hier im Abschnitt Gber Bildung, Forschung und Kultur
steht. Die Ricksichtnahme auf Férderungs- und Schutzbe-
dirfnisse von Kindern bezieht sich nicht nur auf die Ausbil-
dung im engeren Sinne, sondern ist ein allgemeines Anliegen
der Forderung von Kindern und Jugendlichen. Das méchte
ich zuhanden der Materialien festhalten.

Angenommen — Adopté
Art. 57f

Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF
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Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article sur le sport reprend
les principes constitutionnels existants (art. 27quinquies cst.).
Il n’a pas fait I'objet de débats fondamentaux en commission.
Nous I'avons accepté dans la version du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 579
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Rochat
Abs. 2
(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Antrag Simmen

Abs. 1

Fir den Bereich der Kultur sind priméar die Kantone zustan-
dig.

Abs. 2

... unterstiitzen und, unter Beachtung der kantonalen Zu-
sténdigkeiten, eigene Massnahmen ergreifen.

Proposition Rochat

Al. 2

La Confédération peut promouvoir des activités culturelles
présentant un intérét national.

Proposition Simmen

Al. 1

La culture est en premier lieu du ressort des cantons.

Al. 2

... un intérét national et prendre des mesures propres en te-
nant compte des compétences cantonales.

Simmen Rosemarie (C, SO): Sowohl der Kommissionsprasi-
dent als auch der Bundesrat und verschiedene Sprecher ha-
ben in ihren Eintretensvoten darauf hingewiesen, dass die
«mise a jour» der Verfassung, die wir jetzt vornehmen, den
Zweck hat, den Verfassungstext der gelebten Wirklichkeit an-
zunahern. In diesem Sinne ist die Aufnahme dieses Kulturar-
tikels sicher auch ein Nachvollzug dessen, was in unserem
Lande bereits Tatsache ist.

Aufgrund meiner Erfahrungen, die ich auf dem Gebiet der
Kulturférderung und Kulturpflege auf Bundesebene gemacht
habe, mdchte ich den Antrag der Kommission etwas préazisie-
ren und somit noch etwas naher an die Realitat heranfiihren.
Wenn Sie einverstanden sind, spreche ich zu den Absat-
zen 1 und 2 gemeinsam, denn das Ganze hat einen inneren
Zusammenhang.

Wirklichkeit ist, dass in unserem féderalistischen, mehrspra-
chigen und multikulturellen Land das Schwergewicht der Kul-
turférderung ganz bestimmt immer bei den Kantonen liegen
wird. Auch das ist Status quo: Wir haben weder ein National-
theater noch eine Nationalgalerie; alle diese grossen Vorha-
ben sind bei den Kantonen und allenfalls bei den Stadten an-
gesiedelt. Auch der Aufwand, den der Bund fiir die Kultur-
pflege betreibt, ist natirlich wesentlich kleiner als das, was
die Kantone und vor allem auch Private leisten.

Aber es gibt nun doch Gebiete, wo dem Bund eine eigene
Funktion zukommt. Denken Sie z. B. an die Massnahmen,
die die Verstandigungskommissionen unserer beiden Rate
vorgeschlagen und gefordert haben: Massnahmen fir den
kulturellen und nationalen Zusammenhalt unseres Landes,
zwischen den verschiedenen Sprach- und Kulturregionen,
oder denken Sie an die kulturelle Prasenz der Schweiz im
Ausland, wo ebenfalls die Schweiz als Land gefordert ist und
dargestellt werden soll.

Es ist auch nicht so — damit komme ich noch kurz auf
Absatz 2 zu sprechen —, dass der Bund kulturelle Bestrebun-
gen nur unterstiitzen kdnnen soll; das soll er selbstverstand-
lich. Aber er muss auch die Mdglichkeit haben, auf diesem
Gebiet selber aktiv zu werden und eigene Massnahmen zu
treffen — selbstverstandlich immer unter Beachtung der kan-
tonalen Zustandigkeiten. Hier ist also der seinerzeit so ge-
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furchtete und berichtigte «eidgendssische Kulturvogt», der
noch unsere Ahnen bei der Verfassunggebung von 1848 so
sehr geschreckt hat, sicher nicht zu flrchten.

Was ich lhnen hier beantrage, nadmlich die Anerkennung,
dass die Kulturférderung priméar Sache der Kantone ist und
dass der Bund unter gebiihrender Beachtung der kantonalen
Zustéandigkeit auch selbst tatig werden kann, ist nichts ande-
res als das Niederschreiben einer lange gelibten, bewahrten
Praxis. Wir haben die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Kantonen in Artikel 35a Absatz 1 so festgeschrieben, dass
Bund und Kantone einander in der Erfillung ihrer Aufgaben
unterstiitzen und zusammenarbeiten. Artikel 57g in meiner
erweiterten Version ist sicher nichts anderes als ein erstes
Beispiel dafiir, wie so etwas funktionieren kann.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Prasident: Frau Simmen, Sie haben vielleicht festgestellt,
dass in der franzosischen Fassung die Ubersetzung des
Wortes «primér» verlorengegangen ist. Das wird nachgeholt.
Der korrigierte Antrag wird dann aufgelegt.

Simmen Rosemarie (C, SO): Ich habe die franzésische Ver-
sion erst jetzt durchgesehen, und ich méchte die Redaktions-
kommission oder die Verwaltung noch bitten zu priifen, ob
der Passus «prendre des mesures» der deutschen Formulie-
rung «eigene Massnahmen zu ergreifen» entspricht oder
nicht, damit es klar ist.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: D’abord, quelques indica-
tions concernant la rédaction de l'article 57.

Il semble que personne ne souhaite contester le fait que la
commission a décidé de créer, a l'article 57h, un article spé-
cifique sur les langues. Ca a déja été dit dans le débat d'hier,
et méme d’'avant-hier, dans les premiéres dispositions de la
constitution: nous avons été amenés a évoquer la question
des langues, non plus vue simplement comme une compo-
sante de la culture des différentes régions du pays, mais
comme un principe de base de notre Etat (art. 5 du titre 1er).
Les langues ont ici un article qui leur est spécialement con-
sacré. Donc, nous parlerons de cette question des langues
tout a I'heure.

Pour en revenir a I'article 57g: dans les trois alinéas qui sub-
sistent dans la version proposée par la commission, puisque
les autres alinéas forment une bonne partie de I'article sur les
langues (art. 57h), je suis emprunté pour prendre position au
nom de la commission a propos de ce que souhaiterait la pro-
position Simmen. L'expérience politique que j'ai me montre
que la culture est un point trés sensible dans notre pays.
C’est une des questions qui peut déchainer les passions a un
moment donné. Et si I'on dit que la culture est en premier lieu
du ressort des cantons — je ne sais pas si «primar» signifie
«en premier lieu» —, ¢a signifie que la Confédération souhai-
terait étre plus active dans ce domaine. Personnellement, ¢ca
ne me génerait pas trop. Mais, ayant occupé des responsa-
bilités au niveau cantonal notamment, je crois que nous ne
pouvons pas ici, dans ce Conseil, décider maintenant que
nous enlevons aux cantons cette prépondérance absolue en
ce qui concerne leurs compétences quant a la culture. Je
crains que, du c6té des minorités, cela soit ressenti comme
une volonté d’une culture confédérale, tout en comprenant
bien pour ma part qu’il n’y a aucune mauvaise intention ni vo-
lonté de «Kulturkampf», ou que sais-je, dans la proposition
Simmen. Mais I'histoire du pays est tout de méme assez ré-
cente, certaines étapes de cette histoire aussi, et je préfere
quant a moi, en mon nom personnel, m'opposer a la proposi-
tion Simmen.

Mais on vient de me distribuer une nouvelle version: «.... est
en premier lieu du ressort des cantons», c’est bien ¢a! Ce
n’est pas tres, trés méchant vu comme ¢a. Mais, a mon sens,
n'ayant pas pu discuter de cette question en commission, je
préfere aujourd’hui m’opposer a cette proposition.

A l'alinéa 2, la proposition Simmen apporte un complément:
«.... en tenant compte des compétences cantonales». Ici
aussi, je ne vois pas trés bien ce qu’on vise par cette modifi-
cation. Est-ce qu'il y a des cantons vraiment plus compétents
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que d'autres en matiére de culture? Il se peut aussi que
«compétences» soit une traduction imprécise ou mal choisie.
Je préfére que, dans cet article intitulé «Culture», on s’en
tienne & la version de la commission, comportant les trois ali-
néas proposeés.

Cavadini Jean (L, NE): M. Aeby a dit I'essentiel de ce qui
convenait, mais jaimerais politiquement demander qu’on ne
prenne pas en considération la proposition Simmen pour les
raisons suivantes:

1. Nous rappelons que nous travaillons & une mise a jour de
cette constitution dont un des objectifs réside dans la claire
répartition des taches entre les cantons et la Confédération.
Or, nous avons posé comme principe au début des travaux
que la compétence qui serait donnée aux cantons devrait
I'étre de la facon la plus nette, la plus distincte possible, et
I'on a réservé bien entendu le champ de I'éducation et celui
de la culture.

2. Nous vous rappelons qu'il y a eu votation populaire sur un
projet d'article culturel, et que peuple et cantons I'avaient re-
fusé a une trés faible majorité; on avait refusé de voir inscrite
dans la constitution une répartition des taches culturelles.
Nous devons étre clair.

Votre commission a repris ces éléments. Elle a dit: la culture
est du ressort des cantons. Comme nous savons que quel-
ques domaines relévent nécessairement de I'intérét national,
nous avons prévu un alinéa 2 parlant de la capacité pour la
Confédération de promouvoir de telles activités.

3. Mme Simmen va a I'encontre du raisonnement que je tente
de rappeler puisqu’elle introduit en allemand la notion de
«primér»: «Fur den Bereich der Kultur sind priméar die Kan-
tone zusténdig.» Et de nouveau, dans un premier texte fran-
¢ais, la notion que Mme Simmen introduit avait disparu.

Une deuxiéme version ne nous rassure pas plus, je dirais
méme qu’elle nous inquiete puisqu’elle dit: «La culture est en
premier lieu du ressort des cantons.» On réintroduit I'ambi-
guité que I'on voulait éviter.

C’est la raison pour laguelle je vous demande de vous en te-
nir & la proposition de votre commission, qui est déja le résul-
tat d’'un compromis entre les fédéralistes «sauvages et féro-
ces» et les centralistes jacobins qui n'ont que trés rarement
notre approbation.

Nous vous demandons donc de vous tenir & la claire réparti-
tion des taches et de laisser sans nuance: «La culture est du
ressort des cantons.»

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Bis jetzt war es ja so, dass
das Landesmuseum, die Landesbibliothek und die Pro Hel-
vetia weiss Gott auf schwachen juristischen Flissen standen.
Soweit ich mich erinnere, wurden sie namlich — insbesondere
das Landesmuseum Zirich — mit der Prdambel der Bundes-
verfassung begriindet. Zum Gliick steht in dieser Praambel
noch der «liebe Gott», denn «wer Gott, dem Allerhéchsten,
traut, der hat auf keinen Sand gebaut». Wére aber Gott nicht
in der Praambel, stiinden eigentlich sowohl Landesmuseum
und Landesbibliothek als auch Pro Helvetia — dies hatte auch
fur deren Ex-Prasidentin gegolten — voéllig im «luftleeren
Raum».

Dem soll nun abgeholfen werden, indem ein Kulturartikel in
die Verfassung aufgenommen wird. Herzlichen Dank dafir,
dass Sie ihn einstimmig akzeptiert haben! Der Bundesrat
wollte aber nur die heutige Verfassungswirklichkeit nachfih-
ren. Er wollte nicht mehr.

Der Antrag Simmen kdnnte nun dahingehend interpretiert
werden, dass eine Ausweitung einer lokal oder regional an-
knipfenden Kulturpolitik des Bundes ermdglicht wiirde. Die
Kantone haben sich in der Vernehmlassung vehement gegen
eine solche Tendenz gewehrt. Wir méchten damit auch das
Scheitern der Kultur-Initiative von 1986 und des viel modera-
teren Gegenvorschlages, was wir bedauern, beriicksichti-
gen.

Ich muss Sie daher im Namen der strikten Fortfliihrung der
heutigen Verfassungswirklichkeit ersuchen, den Antrag Sim-
men abzulehnen. Dass ich das mit Bedauern tue, setze ich
nur in Klammern hinzu.
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Abs. 1 -Al. 1
Abstimmung — Vote

24 Stimmen
7 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Simmen

Abs. 2 —Al. 2

Rochat Eric (L, VD): Je pourrai étre tout a fait bref. La en-
core, il s’agit d'un probléme de traduction entre la version al-
lemande et la version frangaise. La version allemande dit
clairement «kulturelle Tatigkeiten» — «des» activités culturel-
les. La version francaise dit: «les activités culturelles». C’est
évidemment trés différent.

Lorsque la Confédération peut promouvoir «des» activités
culturelles présentant un intérét national, cela signifie qu’elle
peut choisir parmi toutes les activités culturelles celles qu’elle
veut promouvoir. En mettant: «peut promouvoir les activités
culturelles présentant un intérét national», cela donne un de-
voir supplémentaire a la Confédération.

Il s’agit bien d’une modification rédactionnelle, d’'une ques-
tion de traduction entre le texte allemand et le texte francais,
mais je souhaiterais qu’elle soit bien acceptée par notre Con-
seil, parce que cela a des conséquences sur la signification
de cet alinéa 2.

Prasident: Frau Simmen hat mitgeteilt, dass ihr Antrag zu
Absatz 2 hinféllig wird, da ihr Antrag zu Absatz 1 abgelehnt
worden ist.

Der Antrag Rochat betrifft den franzdsischen Text.

Angenommen gemass Antrag Rochat
Adopté selon la proposition Rochat

Abs. 3-6 — Al. 3-6
Angenommen — Adopté

Art. 57h
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 57h est I'article sur
les langues. Un article qui, soit dit en passant, avait disparu
dans le projet du Conseil fédéral. La commission a souhaité
un article spécifique sur les langues, dans lequel elle a
d’ailleurs intégré, outre I'article 83, I'article 136 du projet du
Conseil fédéral.

L'alinéa ler correspond a I'article 136 du projet du Conseil fé-
déral: il définit les langues officielles de la Suisse et précise,
pour le romanche, que c’est aussi une langue officielle avec
les personnes qui parlent cette langue pour leurs relations
avec la Confédération.

L'alinéa 2 contient un élément de nouveauté. Il reprend pour
I'essentiel I'article 83 alinéa 6 du projet du Conseil fédéral,
mais il ajoute & cet article 83 alinéa 6 que les cantons
«veillent & la répartition traditionnelle des langues et tiennent
compte des minorités linguistiques». Il est trés clair que la
commission introduit ici une notion de territorialité de la lan-
gue. S'il faut la chercher dans la constitution, c’est ici, a
I'alinéa 2, qu'elle figure. La commission a estimé que d’'évo-
quer la territorialité des langues faisait partie de la protection
générale des minorités du pays et a tenu a cet alinéa 2.
Pour le reste, les alinéas 3 et 4 reprennent simplement les
alinéas correspondants de I'article 83 du projet du Conseil fé-
déral; ils n'ont pas fait I'objet de discussions particulieres en
commission.

Angenommen — Adopté
Art. 57i

Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF
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Antrag Rochat
Abs. 2
Streichen

Proposition Rochat
Al. 2
Biffer

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je rappelle que cet article
intitulé «Film», au singulier en francais, se trouvait perdu
(art. 77 du projet du Conseil fédéral) du coté de la politique
énergétique, tout de suite aprés la communication par cable,
les concessions, etc. Techniquement, la fabrication d’un film
n'a rien a voir avec I'énergie, les télécommunications, la
question des concessions.

Ici, c’est tout autre chose qui est visé par cet article qui re-
prend l'article 27ter de la constitution actuelle. La commis-
sion établit & I'alinéa ler la possibilité de «promouvoir la pro-
duction cinématographique suisse ainsi que la culture ciné-
matographigue». A 'alinéa 2, elle prévoit la possibilité d’en-
courager «une offre de films variée et de qualité».

A l'alinéa ler, on pose le principe de la compétence; a
I'alinéa 2, la commission a rédigé de fagon tout & fait nouvelle
ce qui, dans le projet du Conseil fédéral, pouvait étre compris
comme on ne sait trop quelle prescription sur la police des
constructions ou autre. La Iégislation sur le cinéma est aussi
un instrument de contrdle possible pour l'importation des
films. En supprimant cet aspect prévu par le Conseil fédéral,
la commission a décidé qu’il y avait bien d’autres législations
qui permettent d’agir dans ce domaine, et que ce genre de
disposition n'avait pas sa place dans la constitution.

En ce qui concerne la proposition Rochat, si I'on biffe I'ali-
néa 2, on prive |'actuelle |égislation sur les films d’une base
constitutionnelle importante.

Je souhaite qu’on en reste a la version de la commission.

Rochat Eric (L, VD): L'alinéa ler, nous 'avons dit, est incon-
testé et il dit déja tout: «La Confédération peut promouvoir la
production cinématographique suisse ainsi que la culture ci-
nématographique.» Il est évident gu’avec une base constitu-
tionnelle comme celle-ci, la Confédération peut se doter des
moyens en ordonnances et en lois pour régler cette promo-
tion si elle souhaite la faire.

L'alinéa 2, avec ses relents de culture cinématographique
d’Etat, pose un double probléme: celui des définitions, d’'une
part, celui des applications, d’autre part.

Qu’'est-ce déja qu'un film de qualité? Il y a quelques regles
des films a succes qui sont connues: la durée des baisers, les
scenes de poursuite en voiture, les scénes de chambre qui
sont préalablement déterminées et qui sont imposées aux
réalisateurs par le producteur. Ces régles existent-elles pour
la qualité cinématographique? Le succes d’un film fait-il par-
tie de ces critéres ou devons-nous, a contrario, considérer
trés helvétiqguement que tout ouvrage qui est boudé par le pu-
blic est un chef-d’'oeuvre méconnu? Il est parfaitement im-
possible d’édicter des dispositions pour une offre de films de
qualité.

Et qu’est-ce qu’une offre de films variée? Devons-nous don-
ner au Conseil fédéral la possibilité d’édicter des dispositions
prescrivant des quotas de documentaires, de fictions, de
films & intérét ethnographique, touchant I'enfance ou les per-
sonnes agées, les minorités sexuelles ou religieuses, que
sais-je encore? «La Confédération peut promouvoir la pro-
duction cinématographique suisse ainsi que la culture ciné-
matographigue»: nous en avons assez dit avec I'alinéa ler
pour permettre l'indispensable soutien fédéral au cinéma
suisse. La liberté des réalisateurs, la liberté du public nous
imposent de cesser la nos intrusions dans le domaine de I'in-
défini et permettez-moi ce jeux de mots, non pas de I'objectif,
mais du subjectif.

Je vous recommande de biffer I'alinéa 2 de I'article 57i.

Simmen Rosemarie (C, SO): Ich weiss nicht, ob Herr Rochat
mit seinem Streichungsantrag fir Absatz 2 der ganzen Sa-
che nicht einen Barendienst erweist. Es ist eine Tatsache,
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dass die Filmkultur in der Schweiz sehr unterschiedlich ist; es
herrscht wirklich eine Vielfalt. Zum Beispiel unterscheidet
sich die Szene des franzdsischsprachigen Films total von
derjenigen des deutschsprachigen. Indem man nun die M6g-
lichkeit fur den Bund streicht, zur Foérderung der Vielfalt ge-
wisse Vorschriften zu erlassen, geht man auch dort in der
Richtung eines Mehrheitsfilms, wo die grosseren Mittel lie-
gen. Aus meiner Erfahrung scheint mir, dass wir gerade in
der Schweiz eigentlich gut beraten wéaren, wenn wir Mass-
nahmen, die tendenziell auf die Starkung von Minderheiten
und die Unterstutzung der Vielfalt abzielen, unter allen Titeln
unterstltzen wirden.

Ich wiirde lhnen empfehlen, Absatz 2 nicht zu streichen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Die Filmférderung ist Teil
der Kulturférderung, und der Filmartikel war im ersten Ent-
wurf des Bundesrates nicht zuféllig beim Radio- und Fern-
sehartikel plaziert. Der Kommissionsprésident hat dariber
etwas geschmunzelt und gesagt, das gehére doch nicht dort-
hin. Aber die kulturelle Bedeutung des Films h&ngt natrlich
auch mit seinem enormen Verbreitungspotential zusammen.
Fruher betraf das die Kinos; heute sind es aber in erster Linie
die Fernsehanstalten. Und das ist fur die Verbreitung unse-
res Kulturgutes — Frau Simmen hat darauf hingewiesen —
und, damit zusammenh&ngend, fur unsere nationale Identitat
von eminenter Bedeutung.

Deshalb verdient die Filmférderung in der Verfassung — mit
Absatz 2 — erwahnt zu werden. Die Regelungskompetenz
war ja schon bisher in Artikel 27ter der Bundesverfassung
enthalten. Wirden Sie diesen Absatz 2 streichen, ndhmen
Sie eine materielle Anderung vor.

Ich ersuche Sie, davon abzusehen — auch unter dem Aspekt
der Fortflhrung des geltenden Rechtes, den wir bis jetzt
hochhielten.

Abs.1-Al. 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2 - Al. 2
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Rochat

29 Stimmen
5 Stimmen

Art. 57k
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: C’est une section impor-
tante de notre constitution et la commission en a trés longue-
ment examiné la systématique propre.

Apres plusieurs tentatives de structurer ce chapitre d’'une fa-
con différente par rapport a celle proposée par le Conseil fé-
déral, nous avons renoncé a le faire, étant entendu qu’ily a
dans ces dispositions des aspects extrémement sensibles.
Plusieurs de ces dispositions ont fait I'objet de votations po-
pulaires épiques et la commission n’a pas voulu donner I'im-
pression, tout a coup, qu’il s'agissait de toucher a, notam-
ment, certaine protection du paysage, de sites ou du patri-
moine en modifiant par trop la structure de rédaction des ar-
ticles.

On peut dire que la section 3, pour une constitution mise a
jour, est certainement celle dont la structure et la rédaction
péchent le plus et ol I'on ne constate pas de grands progrés
par rapport a la constitution actuelle. Il faut aussi dire que
c'est précisément le domaine dans lequel des votations po-
pulaires récentes ont introduit des éléments, et qu’on aurait
pu nous soupgonner de vouloir contourner la volonté popu-
laire si on avait changé trop de choses.

Il est vrai que la systématique concernant les eaux, les foréts,
la protection de I'environnement, 'aménagement du terri-
toire, la protection du patrimoine pourrait ici étre meilleure. En
tout cas, le jour ou des professeurs de droit enseigneront
cette matiere a leurs éléves, ils seront obligés de prendre
peut-étre une autre structure.
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Toujours est-il que la commission a fait preuve d’audace dés
le début. Elle a voulu ancrer le développement durable
comme principe de base, comme principe fondamental, non
pas seulement pour cette section, mais aussi pour notre
pays, pour la Suisse: «La Confédération et les cantons agis-
sent en permanence en faveur d’un rapport équilibré entre la
nature et sa capacité de renouvellement et son utilisation par
’'homme.» Ce n’est pas inintéressant de disposer tout au dé-
but de cette section d’une définition, parmi d’autres, mais en-
fin d’une définition du développement durable.

C’est vrai qu'aujourd’hui, dans notre population, beaucoup
de personnes ne savent pas encore exactement ce qu’on en-
tend par «développement durable», en tout cas en Suisse ro-
mande. Je ne sais pas ce qu'il en est dans les autres aires
linguistiques. On peut donc saluer une définition du dévelop-
pement durable et cette notion fondamentale de «capacité de
renouvellement» des richesses qui nous sont données de
par notre milieu naturel.

Ce développement durable, nouveau chapeau de cette sec-
tion, c’est aussi, on peut le dire, la réalité constitutionnelle vé-
cue. Ca n'est pas aller au-dela d’'une mise a jour: on a beau-
coup parlé de développement durable, a titre d’exemple,
dans le débat sur I'Exposition nationale 2001. Celle-ci, qui se
veut la projection de notre passé et de notre présent dans
I'avenir, accorde une large place au développement durable.
Il N’y a rien de génant.

C’est sans opposition que la commission a accepté I'ar-
ticle 57k.

Angenommen — Adopté

Art. 571
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Il y a beaucoup de choses a
dire sur cet article 571 et sur l'article 58 suivant concernant
'aménagement du territoire, et ga me parait fondamental que
ces choses soient dites ici.

Précisément a un moment ou I'administration fédérale est en
restructuration permanente, ou des offices changent ou sont
susceptibles de changer de département, on pourrait étre
tenté de déduire de I'emplacement de l'article 571, «Protec-
tion de I'environnement», qu'il y a primauté par rapport a
l'article 58, «<Aménagement du territoire». En fait, dans les
débats de la commission, il était trés clair que les taches de
protection de I'environnement et d'aménagement du territoire
sont a tout le moins équivalentes. Une minorité de membres
de la commission estimait méme que 'aménagement du ter-
ritoire aurait d0 occuper le deuxieme rang, a la suite immé-
diate du développement durable, et que la protection de I'en-
vironnement était un moyen d’aménager harmonieusement
notre territoire. Donc, ¢a n’est pas sans discussion et pas par
hasard que I'on trouve maintenant les articles 571 et 58 dans
I'ordre qu'ils occupent dans cette section. Au cours de la pro-
cédure de consultation également, cette question a fait I'objet
de passablement de prises de position de différents milieux
trés sensibles a cet aspect des choses.

L’article 571, «Protection de I'environnement», doit étre con-
sidéré comme la premiére concrétisation de l'article 57k,
«Développement durable». Comment est-ce qu’on assure le
développement durable? En protégeant I'environnement. A
I'alinéa ler, la compétence de la Confédération est claire-
ment donnée concernant la protection de I’homme, du milieu
naturel, les atteintes nuisibles et incommodantes. Les
alinéas 2 et 3 correspondent a I'article 59 du projet du Con-
seil fédéral et ne s’écartent absolument pas des dispositions
constitutionnelles que nous connaissons déja aujourd’hui.

Maissen Theo (C, GR): Ich habe eine Frage und eine Bemer-
kung zu Artikel 57I. Die Frage ist zu Absatz 2. Wenn man den
zweiten Satz liest, «Die Kosten der Vermeidung und Beseiti-
gung tragen die Verursacher», so fragt man sich als Leser:
die Vermeidung und Beseitigung wovon? Ich habe den Ein-
druck, dass das vom Sprachlichen her nicht gentigt. Natirlich
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macht man gedanklich den Sprung zu Abféllen usw., aber fur
mich ist dieser Satz von der Aussage her nicht befriedigend.
Eine materielle Bemerkung: Es geht hier um die Anwendung
des Verursacherprinzips, das im Umweltschutz grundsatzlich
richtig ist. Aber wir haben uns auch im Zusammenhang mit
der Revision des Gewasserschutzgesetzes dariiber unter-
halten, dass das Verursacherprinzip eben nicht einfach so
umgesetzt werden kann, weil beruicksichtigt werden muss,
dass es natirlich Verursachungen gibt, die man nicht voll
dem Verursacher anlasten kann. Ich denke an den Umwelt-
schutz in schwach besiedelten Gebieten. Da entstehen der-
art unverhdltnismassige Kosten — sei das beim Abwasser
oder zum Teil auch bei der Abfallbewirtschaftung —, dass es
nicht zumutbar ist, einfach zu sagen: Die sind die Verursa-
cher, die bezahlen dafiir. Wenn wir das machen, dann lehnen
wir eine Besiedlung des Landes, wie wir sie mdchten — haus-
hélterisch und sinnvoll, wie es mit der Raumplanung ange-
strebt wird — eigentlich ab. Dann verhindern wir sie damit,
weil diese Gebiete, wenn das Verursacherprinzip einfach so
umgesetzt wird, nicht mehr besiedelbar sind; es wird fir den
einzelnen zu teuer.

Ich habe hier keinen Vorschlag gemacht, wie man das &an-
dern kann. Denn ich bin in der Verfassungsmaterie zuwenig
bewandert, um sagen zu kdnnen, wie man das formulieren
sollte. Ich meine jedoch, dass man dieser Frage nachgehen
musste und z. B. zuhanden der Materialien erklaren sollte,
dass es dort, wo die Verursacherkosten Giberméssig werden,
wenn man sie Uberwalzt, weiterhin Ausgleichsmdglichkeiten
gibt. Das wére das eine. Das andere ware, in der Kommis-
sion noch entsprechende Formulierungen zu finden.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Hier werden zwei
Grundsatze aufgenommen, die unserem Umweltrecht zu-
grunde liegen. Es ist die Crux jeder kurzen Formulierung in
der Verfassung, dass man nicht alle Ausnahmen und Spezi-
alfalle mit hineintragen kann. Aber es handelt sich hier nicht
um eine Vollzugs- oder Verordnungsbestimmung, die nun
wie eine gewohnliche Norm tel quel anwendungsfahig ware,
sondern um zwei Prinzipien. Prinzipien sind an und fur sich
nie nach dem Schema «alles oder nichts», sondern im Sinne
der Optimierung anzuwenden. Ich habe vom Verfassungs-
recht her kein Problem, als Kommissionsprasident festzuhal-
ten, dass diese Bestimmung als Prinzip anzuwenden ist, das
durch Gesetze, Verordnungen und die Praxis zu konkretisie-
ren ist.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich kann mich den Ausfih-
rungen von Herrn Rhinow anschliessen. Einerseits beinhaltet
der Artikel eine Regelung der Kompetenzen von Bund und
Kantonen, und zum andern halt er das Verursacherprinzip
fest; geméss diesem Verursacherprinzip ist nachher zu legi-
ferieren.

Die Diskussion, wie dann zu legiferieren ist und was dem
Verursacherprinzip in Tat und Wahrheit jeweilen entspricht,
haben wir beispielsweise bei der leistungsabhéngigen
Schwerverkehrsabgabe und der Berechnungsweise gehabt.
Das ist an sich ein plastisches Beispiel dafir, dass sich wis-
senschaftlich ohnehin nie ganz genau ermitteln lasst, worin
die Ursache besteht, wer der Verursacher ist und welche Ko-
sten er genau verursacht. Das ist immer auch eine politische
und gesellschaftliche Ermessensfrage, die bei der Gesetzge-
bung, d. h. im Parlament, ihren Ausdruck finden wird. Das
Prinzip als generelle Stossrichtlinie und die Legitimation,
dem Verursacher dann die entsprechenden Kosten zu tber-
birden, sind in diesem Artikel festgelegt.

Prasident: Ein Anderungsantrag ist nicht gestellt. Die Be-
merkungen fliessen in die Materialien ein. Es wird Sache des
Zweitrates sein, allenfalls darauf zuriickzukommen.

Angenommen — Adopté
Art. 58

Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF
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Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Ici, la commission a tenu a
clarifier et & exprimer d’'une autre maniére la fagon dont les
cantons sont associés a la mise en oeuvre de 'aménage-
ment du territoire en Suisse. A l'alinéa ler, on rappelle que
les principes applicables sont de compétence fédérale — c’est
trés clair dans notre ordre juridique, cela ne change pas —,
mais on dit: «Cet aménagement incombe aux cantons et sert
une utilisation judicieuse et mesurée du sol et une occupation
rationnelle du territoire.» On fixe donc de fagon plus claire,
notamment en francais, mais aussi en allemand, comment
les cantons doivent procéder a ces principes d'aménage-
ment. La formulation de la commission parait ici meilleure.
L’alinéa 2 est celui du projet du Conseil fédéral. Il fixe la tache
essentielle d’encouragement et de coordination de la part de
la Confédération en matiere d’'aménagement du territoire, en-
couragement et coordination qu’on n’a pas toujours connus
par le passé dans ce domaine. Dans I'optique notamment de
nos infrastructures, cette question revét une acuité particu-
liere aujourd’hui.

En ce qui concerne l'alinéa 3: ce n'est pas seulement la Con-
fédération, comme le prévoyait le Conseil fédéral, qui doit
prendre en considération les exigences majeures de 'amé-
nagement du territoire, mais les cantons également ont cette
responsabilité. C’est pour ¢ca que la commission a ajouté que
les cantons prennent aussi en considération les exigences
de 'aménagement du territoire.

Angenommen — Adopté

Art. 59
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Prasident: Artikel 59 ist als Folge der Umstellung mit Arti-
kel 571 dahingefallen.

Angenommen — Adopté

Art. 60
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Rhyner

Abs. 1

Fur die haushalterische Nutzung .... Einwirkungen des Was-
sers werden durch den Bund unter Beriicksichtigung der ge-
samten Wasserwirtschaft:

a. Grundsatze festgelegt Uber die Erhaltung und Erschlies-
sung der Wasservorkommen, Uber die Nutzung der Gewas-
ser zur Energieerzeugung und fur Kihlzwecke sowie Uber
andere Eingriffe in den Wasserkreislauf;

b. Vorschriften erlassen uber den Gewasserschutz, die Si-
cherung angemessener Restwassermengen, den Wasser-
bau, die Sicherheit der Stauanlagen und die Beeinflussung
der Niederschlage.

Abs. 2, 3

Streichen

Abs. 4

Uber die Wasservorkommen verfiigen unter Vorbehalt priva-
ter Rechte die Kantone oder die nach der kantonalen Gesetz-
gebung Berechtigten. Sie kénnen fir die Wassernutzung ....

Proposition Rhyner

Al. 1

Afin de pourvoir a I'utilisation rationnelle des eaux, a .... dom-
mageable de I'eau, la Confédération, en tenant compte de
I’économie des eaux:

a. fixe les principes applicables a la conservation et a la mise
en valeur des ressources en eau, a l'utilisation de I'eau pour
la production d’énergie et le refroidissement et a d’autres in-
terventions dans le cycle hydrologique;

b. édicte des dispositions sur la protection des eaux, sur le
maintien des débits résiduels appropriés, sur I'aménagement
des cours d’eau, sur la sécurité des barrages et sur les inter-
ventions de nature a influencer les précipitations.
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Al 2,3

Biffer

Al 4

Les cantons, ou ceux qui en ont le droit en vertu de la légis-
lation cantonale, disposent des ressources en eau, sous ré-
serve des droits des personnes privées. lls peuvent
prélever ....

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 60 résume dans six
alinéas la politique fédérale en matiere d’eaux et détermine
trés clairement ou sont les compétences. On y retrouve les
domaines traditionnels qu'on trouve dans les articles 24 et
24bis de la constitution actuelle.

Nous avons a l'alinéa ler les dispositions sur I'utilisation ra-
tionnelle des ressources en eau; a I'alinéa 2, le principe trés
important de la conservation et de la mise en valeur des res-
sources en eau; a l'alinéa 3, la question de la protection des
eaux, expressément voulue et approuvée par le corps élec-
toral.

A I'alinéa 4 relatif a la compétence cantonale, la commission
a apporté une modification dans le sens que les cantons peu-
vent prélever dans les limites prévues par la législation fédé-
rale une taxe pour l'utilisation de cette eau, et que la Confé-
dération, de son c6té, a le droit d'utiliser les eaux pour ses
entreprises de transport. On a donc ici un domaine extréme-
ment sensible qui a fait I'objet de discussions en commission,
mais ou, trés facilement, un consensus a été trouvé pour ne
pas toucher au principe actuel de compétence cantonale en
la matiére.

Ensuite, l'alinéa 5 est classique en la matiére et l'alinéa 6
rappelle la tiche de la Confédération de prendre en considé-
ration, véritablement et concrétement, les intéréts des can-
tons.

Rhyner Kaspar (R, GL): Artikel 60 dieser Verfassungsvor-
lage soll an die Stelle des geltenden Artikels 24bis der gelten-
den Bundesverfassung treten. Der Artikel 24bis der Bundes-
verfassung ist im Jahre 1975 totalrevidiert worden. Er ist also
verhaltnismassig neu oder noch jung, so dass sich fragen
lasst, ob man ihn Uberhaupt andern soll, denn es ist eine An-
derung. Die Botschaft sagt namlich nicht, dass er durch so-
genanntes ungeschriebenes Verfassungsrecht irgendwie
Uiberholt oder sonst beanstandet worden wére. Es kann also
bei der heutigen Verfassungsreform nur um die angestrebte
Vereinheitlichung von Dichte und Sprache gehen. Eine sol-
che Vereinheitlichung darf aber nicht zu materiellrechtlichen
Anderungen fiihren. Dazu kédme es aber, auch wenn nichts in
der Botschaft steht.

Ich begrunde das folgendermassen: Absatz 1 des Verfas-
sungsentwurfes scheint auf den ersten Blick den Ingress des
geltenden Absatzes 1 von Artikel 24bis der Bundesverfas-
sung zu Ubernehmen. Dieser Ingress ist jedoch eine Zweck-
bestimmung, die besagt, wozu die nachfolgend aufgefiihrten
Kompetenzen zu dienen haben.

Mit der vorgeschlagenen neuen Fassung von Absatz 1 des
Entwurfes dagegen Ubertragt man dem Bund mit der «unbe-
schrankten Sorge» eine Aufgabe, welche eine Generalkom-
petenz beinhaltet. Die Kompetenzen des Bundes werden
ausgeweitet, denn mit dem Begriff «sorgen» lauft es darauf
hinaus, dass der Bund die uneingeschrénkte Einflussnahme
auf die Wasserhoheit austiben kann. Eine solche General-
kompetenz hat das Parlament aber, wie in der Botschaft auf
Seite 250 bemerkt ist, bei der Revision von 1975 zurlickge-
wiesen. Es hatte auch keinen Sinn, in den Abséatzen 2 und 3
des Entwurfes zwischen Grundsatzgesetzgebung und Vor-
schriften zu unterscheiden, wenn der Bund gestitzt auf
Absatz 1 in jedem Fall doch wieder umfassend zusténdig
ist.

Der Vorentwurf von 1995 enthielt Gbrigens keine Bestim-
mung, die Absatz 1 des Entwurfes von 1996 entspricht. Auch
tut sich die Botschaft etwas schwer damit, dass dem Bund
bei der Wasserwirtschaft unterschiedliche Kompetenzen zu-
stehen. Sie sehen das auf Seite 250 der Botschaft. Dies ist
aber dadurch begriindet, dass die Wasserwirtschaft eine
weitlaufige Materie mit verschiedenartigen Aspekten bildet,
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so dass Unterschiede bei den Bundeskompetenzen in der
Natur der Sache liegen.

Die Entstehungsgeschichte von Artikel 24bis Absétze 1 und
2 der geltenden Verfassung zeigt, dass zunachst uber eine
Rangordnung der verschiedenen Zwecke diskutiert wurde.
Man kam dann von einer solchen ab und fand die Losung
darin, dass kein Zweck einseitig dominieren solle, sondern
dass aus der Gesamtsicht vorzugehen sei. Dies ist mit dem
Begriff «in Beriicksichtigung der gesamten Wasserwirt-
schaft» im Ingress von Artikel 24bis Absatz 1 zum Ausdruck
gebracht worden. Letzterer umfasst alles, insbesondere den
Schutz qualitativer und quantitativer Art sowie die Nutzung.
Absatz 2 von Artikel 24bis schliesst mit den Worten «Zum
gleichen Zweck erlasst der Bund Bestimmungen ...» an
Absatz 1 an, wozu auch dessen Ingress gehdrt. Der Hinweis
auf die gesamte Wasserwirtschaft ist somit massgebend; es
scheint nicht versténdlich, warum er jetzt im Entwurf fehlt.
Absatz 1 Buchstaben a und b meines Antrages Gbernehmen
unveréndert Absatz 2 und 3 des Entwurfes.
Zusammengefasst: Der Antrag, den ich stelle, schafft Klar-
heit dartiber, dass der Bund in der Wasserwirtschaft keine
Generalvollmacht erhélt, welche auch mit den Grundsatzen
Uber die Nachfiihrung und der in der Botschaft anerkannten
kantonalen Gewasserhoheit nicht vereinbar wére.

Zu Absatz 4: Durch die Streichung des Vorbehaltes zugun-
sten privater Rechte und des Hinweises auf die durch das
kantonale Recht Berechtigten tritt die Unsicherheit ein, ob
kiinftig nur noch allein der Kanton verfiigen kann. Das wider-
sprache der Eigentumsgarantie; es kann nicht im Sinne der
Verfassungsreform liegen, Unklarheiten zu schaffen.

Ich bitte Sie, diesem Antrag eines neu gefassten Artikels 60
zuzustimmen. Es geht darum, die bisherige Wasserhoheit
der Kantone, die zwar schon weit eingeschrankt ist, im bishe-
rigen Rahmen zu bewahren.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Darf ich als Kommis-
sionsprasident zum Antrag Rhyner kurz Stellung nehmen?
Die Kommission bzw. die entsprechende Subkommission
war sich der Thematik bewusst, weil unser friiherer Kollege
Hefti aus dem gleichen Kanton wie Herr Rhyner uns seiner-
zeit mit diesen Fragestellungen konfrontiert hatte. Er hatte
uns Eingaben zugestellt und beantragt, dass wir mehr oder
weniger auf die alte Fassung zuriickkommen sollten. Herr
Rhyner nimmt dieses Anliegen jetzt wieder auf.

Wir haben geprift, ob im neuen Entwurf des Bundesrates
eine materielle Anderung zu sehen ist, und wir sind zum
Schluss gekommen, dass das nicht der Fall ist. Ich gebe zu,
dass der Begriff «sorgen» in Absatz 1 vielleicht Sorgen berei-
ten konnte, wenn man ihn nicht im Zusammenhang mit
Absatz 2, Absatz 3 und auch Absatz 4 liest. Geht es um die
Kompetenz des Bundes, dann sind die Absatze 2, 3 und 4
massgeblich. In Absatz 2 ist die Grundsatzgesetzgebungs-
kompetenz enthalten. Nach Absatz 3 hat der Bund die Kom-
petenz, eigentliche Vorschriften zu erlassen — wie bis anhin.
Gemass Absatz 4 verfigen die Kantone — verfligen die Kan-
tone! — wie bis anhin Uber die Wasservorkommen.

Was neu in Absatz 1 vorangestellt worden ist, ist eine Zielbe-
stimmung. Der Bundesrat sagt es in seiner Botschaft. Man
will den Bund auf diese Ziele verpflichten. Das etwas un-
gluckliche Wort «sorgen» ist aus diesem Blickwinkel heraus
zu sehen. Es begriindet keine neue, eigenstéandige Bundes-
kompetenz. Ich méchte das hier ganz klar festhalten. Das
war jedenfalls die Meinung in der Kommission.

Die anderen Anderungen schienen uns nicht entscheidend
zu sein. Wenn etwa der Passus «.... stehen unter Vorbehalt
privater Rechte den Kantonen oder den nach der kantonalen
Gesetzgebung Berechtigten zu» nicht wieder aufgenommen
wird, dann sind das Kiirzungen, die wir im Interesse der Klar-
heit vorgenommen haben, ohne dass materiell etwas geén-
dert worden ist, weil die Wahrung der kantonalen Autonomie
und der Interessen der durch die Gesetzgebung als berech-
tigt Erklarten selbstverstandlich vorbehalten ist oder an ande-
rer Stelle sogar ausdriicklich erwahnt wird.

Ich habe ein gutes Gewissen, wenn ich lhnen sage, dass ma-
teriell keine Anderung bezweckt wird. Vielleicht kénnen wir
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dankbar sein, dass Herr Rhyner diesen Antrag eingereicht
hat, weil dann erst recht auch das Neue im Lichte des Bishe-
rigen interpretiert werden muss.

Ich méchte zum Schluss sagen: Der heutige Artikel 24bis ist
mit seinen sechs Absétzen, die noch durch viele Untergliede-
rungen (Bst. a, b, ¢, d, e usw.) angereichert worden sind, ein
ellenlanger und etwas geschwatziger Artikel. Es gehoért auch
zur Nachfuhrung, dass man solche langen, fast unlesbaren
Verfassungsartikel auf die wesentlichen Pfeiler und Verfas-
sungsgehalte zuriickstutzt.

Noch einmal: Nicht eine Anderung ist beabsichtigt, sondern
eine Klarung und Straffung!

Rhyner Kaspar (R, GL): «Die Botschaft hor' ich wohl, allein
mir fehlt der Glaube.» Ich meine, ahnliche Zusammenhange
schon beim Raumplanungsgesetz gehort zu haben. Es wur-
den &hnliche Zusicherungen gemacht, wonach die Kantone
in ihren Bereichen nach wie vor zustdndig und souveran
seien und es in diesen und jenen Bereichen keine Anderun-
gen géabe. Dann ging es den bekannten Weg nach Lausanne,
und das Bundesgericht kam aufgrund gewisser Auslegungen
zur anderen Auffassung.

Das Wort «sorgen» gibt dem Bund nach meiner Auffassung
eine Globalkompetenz. Wenn ich fir jemanden zu sorgen
habe, dann betrifft das alle Bereiche. Wenn ich fir meine Kin-
der zu sorgen habe, dann betrifft das die Erziehung, das Am-
biente, in dem sie aufwachsen, die Ausbildung usw. — das
wissen Sie alle auch. «Sorgen» 6ffnet eine dermassen offene
Palette, dass ich der Zusicherung des Kommissionsprasi-
denten gerne glauben wirde, aber die Vergangenheit lasst
mich sehr daran zweifeln.

Ich erwéhne auch, dass mein Antrag noch kirzer ist als der
neue Entwurf, noch mehr zusammengefasst: Die Absatze 2
und 3 von Artikel 1 sind sinngeméass Gbernommen worden,
der Artikel 4 soll die besonderen Rechte gegeniiber Privaten
etwas praziser darstellen, und den Artikeln 5 und 6 habe ich
nichts Neues beizufligen.

Uberlegen Sie sich die Bedeutung, die breite Palette dieses
Wortes «sorgen»! Ich Glbernehme ein Wort des Kommissi-
onsprasidenten, wonach dieses «sorgt» uns Sorgen bereiten
kénnte. Stimmen Sie meinem Antrag zu!

Maissen Theo (C, GR): Ich meine, es ist richtig, dass wir bei
dieser Nachfuhrung Artikel, die historisch gewachsen und
zum Teil etwas «geschwatzig» geworden sind, straffen. Ich
meine aber auch, diese Straffung sollte nicht dazu fihren,
dass man dann ellenlange Erklarungen braucht, um zu be-
greifen, was darunter zu verstehen ist.

Mich haben die Aussagen des Kommissionsprésidenten, wie
er diesen Absatz 1 erklért, sehr misstrauisch gemacht. Nach
seinen Ausfihrungen wird dieser Absatz 1 dann durch die
Abséatze 2 und 3 offenbar wieder abgeschwéacht bzw. relati-
viert.

Ich meine aber, wenn man strafft, kiirzt und transparenter ma-
chen will, sollte man auch die Prioritatenfolge der einzelnen
Abséatze etwas beachten. Im Grunde genommen enthélt bei
einem solchen Artikel, der die wichtige Materie Wasser regelt,
der erste Absatz einmal den «Aufhanger» und die Grundlage.
Wenn es nun im neuen Entwurf in Absatz 1 heisst: «Der Bund
sorgt ....» — und Kollege Rhyner hat eindriicklich dargelegt,
was mit diesem «sorgt» alles verbunden ist; das ist praktisch
die ganze Handhabung der Wasserwirtschaft —, so meine ich,
dass das vom Aufbau des Artikels her falsch ist.

Wenn man z. B. Absatz 2 vorangestellt hatte, wo es heisst:
«Er legt Grundsatze fest ....», ware der Ausgangspunkt be-
reits wieder anders, vor allem wenn dann Absatz 1 in einer
anderen Stufenfolge eingebaut wiirde. Es kommt hier ein un-
gutes Geflihl zum Ausdruck, dass sich tatsachlich materiell-
rechtlich etwas andert.

Aufgrund der ausfiihrlichen Darlegungen des Kommissions-
prasidenten, dass es das gleiche sei wie in der geltenden
Bundesverfassung, meine ich, dass wir hier nicht auf dem
richtigen Weg sind.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Rhyner zuzustimmen, wo-
mit die Gelegenheit besteht, in einer zweiten Runde oder im
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Zweitrat diese Sache noch einmal anzusehen, damit beim
Lesen sofort verstandlich wird, dass sich materiellrechtlich
nichts andert. So, wie es jetzt hier steht, meine ich, ist der er-
ste Eindruck der, dass es nicht mehr dasselbe ist wie das,
was in der geltenden Verfassung steht.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Ich habe ja, wie ein-
leitend bemerkt, ein gewisses Verstandnis dafir, dass sich
Zweifel um dieses Wort «sorgt» ranken kénnen, auch wenn
es sich im Lichte der Botschaft und im Lichte der Beratungen
klar um Ziele handelt. Aber ich biete an, dass wir diesen Arti-
kel in die Kommission zuriicknehmen, weil wir so oder so erst
in der Frihjahrssession den Rest dieses Aufgabenteils been-
den kénnen. Wir werden versuchen, jene Prézisierungen ein-
zubringen, die allenfalls notwendig sind, um klar auszudruk-
ken, dass es sich hier nicht um eine neue Generalkompetenz
des Bundes handelt. Wenn Herr Rhyner allenfalls auch mit
einer modifizierten Fassung nicht einverstanden ware, kdnn-
ten wir den Antrag Rhyner selbstverstandlich im Rat noch-
mals zur Diskussion stellen und dann im Lichte der neuen
Vorlage der Kommission entscheiden.

Prasident: Ich gehe davon aus, dass wir uns dem nicht wi-
dersetzen, wenn die Sorge derart kooperativ um sich greift.
Der Artikel wird in die Kommission zuriickgenommen und in
der Fruhjahrssession nochmals vorgelegt werden.

Verschoben — Renvoyé

Art. 61
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 61 est une disposi-
tion tout a fait standard concernant la forét. L'alinéa ler fixe
le principe du devoir de la Confédération en ce qui concerne
les «fonctions protectrice, économique et sociale» de la forét
dans notre pays. Les alinéas 2 et 3 n’appellent quant & eux
pas de remarques particuliéres.

Angenommen — Adopté

Art. 62
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'alinéa ler de l'article 62,
«Protection de la nature et du patrimoine», fixe la compé-
tence cantonale en la matiere. Les alinéas 2, 3, 4 et 5 qui sui-
vent sont, eux, issus tres directement chaque fois de vota-
tions populaires. La commission n’a pas voulu intervenir de
facon significative et marquante dans ces alinéas que certai-
nement vous connaissez tous relativement bien, ce qui fait
qu'il n’est pas nécessaire pour moi de les passer en revue.
Simplement, j'aimerais attirer votre attention sur le fait que la
notion de «Denkmal» en allemand, et de «biens culturels» en
frangais a disparu, et qu’on parle maintenant de «<monuments
naturels et culturels» et, dans la version allemande, de «Na-
tur- und Kulturdenkmaler».

Angenommen — Adopté

Art. 63
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 63 fixe la compé-
tence de la Confédération en ce qui concerne la péche et la
chasse. Si la deuxieme partie de I'article a été supprimée,
c’est-a-dire la partie concernant «.... la sauvegarde de la di-
versité des especes de poissons, de mammiféres sauvages
etd’'oiseaux», c’est que nous avons considéré en commission
que l'alinéa 4 de I'article 62 contient déja et de facon plus large
cette disposition, en ce sens qu'il appartient ala Confédération
d’édicter«.... des dispositions afin de protéger lafaune, laflore
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et de maintenir leur milieu naturel dans sa diversité», et de pro-
téger «.... les espéces menacées d’extinction». Donc, il y avait
la une sorte de répétition qui nous a paru inutile. C’est pour
cela que I'on met un point final aprés «chasse».

Angenommen — Adopté

Art. 64
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Les adaptations qui ont été
opérées par la commission a l'article 64, qui correspond a
I'article 25bis de la constitution actuelle, sont purement ré-
dactionnelles. La commission a introduit une espéce de logi-
que en parlant d’abord de la garde et du traitement des ani-
maux, ensuite de leur abattage, des expériences, ensuite de
I'aspect utilisation, importation, transport et commerce des
animaux dans les lettres d, e, f. Donc, il n'y a pas de modifi-
cation substantielle. On retrouve, malgré les six lettres a a f,
le projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 65
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Nous entamons ici un as-
pect plutdt technique de la constitution, mais qui, de fagon ex-
trémement traditionnelle, appartient a notre charte fonda-
mentale. |l s’agit — c’est le lieu de le rappeler — de bien définir
quelles sont les compétences fédérales, quelles sont éven-
tuellement celles des cantons dans cette matiere.

L'article 65 sur la compétence générale de la Confédération
de «réaliser des travaux publics et d’exploiter des ouvrages
publics ou d’encourager leur réalisation» est absolument in-
contesté et n'a pas fait I'objet de discussions en commission,
c’est la version du Conseil fédéral qui a été adoptée telle
quelle.

Angenommen — Adopté

Art. 66
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Une simple remarque con-
cernant l'article 66, c’est que, bien évidemment, cette opéra-
tion de mise a jour de la constitution maintient dans la com-
pétence de «la Confédération d’édicter des dispositions sur
la circulation routiére».

L’alinéa 3 prévoit que «l'utilisation des routes publiques est
exempte de taxes» et que «I’Assemblée fédérale peut auto-
riser des exceptions». On connait donc les exceptions qui
existent aujourd’hui a ce principe de base.

Angenommen — Adopté

Art. 67
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 67 n'a pas fait I'ob-
jet de grandes discussions en commission, bien qu’a un mo-
ment donné, la question suivante se soit posée: est-ce que
nous mettons cet article 67 de coté en attendant les résultats
des travaux sur la nouvelle péréquation et la nouvelle répar-
tition des taches entre les cantons et la Confédération, sa-
chant que c’est un des aspects qui sera vraisemblablement
passablement discuté ces prochains temps? C’est un do-
maine ou compétences et charges financiéres relatives au
réseau de nos routes nationales sont réparties.

La commission a laissé cet article dans la version du Consell
fédéral. Il semble que, pour I'instant, nous avons eu raison de
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le faire. Il y a tout lieu de croire que les délibérations sur la
Constitution fédérale seront terminées au moment ou nous
aurons peut-étre une décision définitive dans ce domaine. Je
ne sais pas s'il est judicieux que M. Leuenberger, conseiller
fédéral, s’exprime sur cet article 67; ¢a n'est peut-étre pas
inintéressant pour nous de saisir la I'occasion d’avoir une in-
formation.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Es war die Geschaftspri-
fungskommission oder die Finanzkommission des National-
rates, die nach einer kurzlich stattgefundenen Sitzung und
nach Erhalt eines entsprechenden Berichtes dezidiert der
Meinung war, dass der Unterhalt und auch der Bau der Na-
tionalstrassen nicht mehr Kantonssache, sondern Bundessa-
che sein sollen.

Ich frage mich, ob jetzt nicht die Gelegenheit ware, zuzugrei-
fen und vielleicht diesen Artikel noch einmal zuriickzustellen.
Vorher haben Sie sich dazu bereit erklart, einen anderen Ar-
tikel auch erst in der Friihjahrssession zu behandeln.

Es gibt in der Tat wesentliche Grunde, dass der Bund fur den
Unterhalt der Nationalstrassen zustandig sein soll. Der Bund
kann kantonsibergreifend ausschreiben, und er kann die
eingereichten Offerten mit jenen anderer Firmen vergleichen.
Damit Sie nachher nicht wieder eine Verfassungsrevision an-
gehen missen, wirde ich Sie ersuchen, wie vorhin den Arti-
kel Uber das Wasser, auch Artikel 67 zuriickzustellen und
sich diesen Bericht der Geschéftsprifungskommission bzw.
der Finanzkommission des Nationalrates anzusehen.

Prasident: Der Bundesrat empfiehlt uns, diese Bestimmung
an die Kommission zuriickzugeben — mit Blick auf die Abkl&-
rungen, die im Gange sind.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: On peut étre d’accord avec
cette proposition. Je remercie le Conseil fédéral d’annoncer
en quelque sorte par la gqu'il y aura peut-étre des nouveautés
dans le courant de I'année.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Ich habe etwas Hem-
mung, das Gegenteil zu vertreten, nachdem sich jetzt der
Sprecher der Kommission im anderen Sinne gedussert hat.
Ich méchte einfach ein Bedenken anmelden: Wir sind Erstrat,
und ich frage mich, ob es zweckmassig ist, wenn wir auf-
grund eines Berichtes einer nationalratlichen Kommission
unsere Arbeit einstellen. Es erscheint mir zweckmassiger zu
sein, wenn wir heute entscheiden und der Nationalrat ge-
stutzt auf die Erwégungen seiner Kommission allfallige Kor-
rekturen anbringt, worauf wir dann im Differenzbereinigungs-
verfahren entscheiden, ob wir uns anschliessen wollen oder
nicht.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 67 alinéa 3 qui fait
allusion au «terrain utilisable a des fins économiques» qui
«doit étre ménagé autant que possible», a été supprimé,
parce que c'était le seul intérét important auquel on pensait
au moment de la mise en place des dispositions et de la 1é-
gislation sur la construction des routes nationales. Depuis, de
nombreuses dispositions sur la protection de la nature, sur la
protection des paysages, sur la lutte contre le bruit, qui sont
des intéréts d'égale valeur, ont vu le jour. Il a semblé a la
commission qu'il n'y avait plus de raison d’énumérer ici, a
I'alinéa 3, un intérét spécifique par rapport a tous les autres.
Toute cette pesée des intéréts en présence, qui souvent finit
au Tribunal fédéral, dans les procédures d’expropriation et
dans les procédures d'opposition lors de la construction des
routes nationales, montre que la situation est extrémement
complexe. Alors, ou bien on énumérait tous les intéréts im-
portants — et ils figurent dans de nombreux articles de la
constitution —, ou bien on n'en énumérait aucun. C’est dans
ce sens-la que nous avons supprimé l'alinéa 3.

Mais cet intérét est protégé. Il est protégé par beaucoup
d’autres dispositions.

Prasident: Wir stimmen Uber die Rickweisung dieses Arti-
kels an die Kommission ab. Die Kommission beantragt, den
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Artikel nicht zurlickzuweisen und ihn gemass ihrem Vor-
schlag anzunehmen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 17 Stimmen
Dagegen 4 Stimmen
Art. 68

Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: C’est en fait le texte de I'ini-
tiative des Alpes de fraiche date qui se retrouve ici. Il n'y a
pas un mot a ajouter ou a retrancher, c’est repris tel quel
dans la nouvelle constitution. C’est d’ailleurs pour cela qu'il y
a une disposition transitoire.

Angenommen — Adopté

Art. 69, 70
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je vous propose de grouper
les articles 69 et 70 qui prévoient tous deux des redevances,
des imp0ts ou des taxes, acceptés dans notre constitution de
fraiche date. La commission a repris tel quel le projet du Con-
seil fédéral qui lui-méme a repris tel quel ce qui figure dans la
constitution.

Angenommen — Adopté

Art. 71
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Nous avons ajouté «la navi-
gation astronautique», aussi bien dans le titre que dans le Ii-
bellé de cet article. La navigation astronautique est bien évi-
demment de la compétence de la Confédération, comme
I'aviation et la navigation de fagon générale.

Angenommen — Adopté

Art. 72
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: A I'’époque de son introduc-
tion dans la constitution, le theme des chemins et sentiers pé-
destres avait mobilisé et sensibilisé trés fortement la popula-
tion du pays. En commission, nous avons eu une discussion
dont le sens était: peut-on toucher a cet article quasiment sa-
cré relatif aux chemins et sentiers pédestres? Il y avait aussi
un point de vue qui tendait & dire que, dans le fond, les che-
mins et sentiers pédestres n’ont pas grand-chose a voir dans
la section 4 «Travaux publics, transports, énergie, communi-
cations», mais pourrait tout aussi bien figurer dans la
section 3 «Aménagement du territoire et environnement»:
tout dépend de quel point de vue on se place.

La commission a fait preuve de courage puisqu’elle a revu la
rédaction de cet article en pensant lui apporter plus de clarté.
Ceci ne doit pas du tout étre interprété dans le sens d’'une
restriction du champ d’application de cet article relatif aux
chemins et sentiers pédestres. On supprime a I'alinéa ler la
question de I'aménagement et de I'entretien de ces réseaux
qui sont de la compétence des cantons et on lintegre a
I'alinéa 2 ou on donne & la Confédération un devoir de sou-
tien et de coordination.

Quant a l'alinéa 3, la commission a estimé pouvoir s’en pas-
ser sans autre, étant donné gu'il fait double usage avec les
deux premiers alinéas et avec les dispositions prévues dans
la section consacrée a I'aménagement du territoire.

Angenommen — Adopté



Constitution fédérale. Réforme

E 21 janvier 1998

Art. 73
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Politique énergétique de la
Confédération: je crois que ce sont plutdt les dispositions 1é-
gislatives qui nous préoccupent actuellement. L’article cons-
titutionnel n'est pas contesté; il n'a pas été véritablement dis-
cuté dans ses détails pour les raisons qui ont déja été expri-
mées. Il correspond a ce que nous avons aujourd’hui dans la
Constitution fédérale en vigueur.

Angenommen — Adopté

Art. 74, 74a
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Ici, la commission a souhaité
diviser I'article 74 du projet du Conseil fédéral en deux articles,
I'article 74 et I'article 74a, considérant que I'énergie nucléaire
comme telle méritait un article bien spécifique, que la question
du transport et de la distribution d’énergie posait des problé-
mes d’un tout autre ordre, et qu'il s’agissait ici de résoudre
autre chose. Si bien que I'article 74 en soi dit simplement que
«la Iégislation sur I'énergie nucléaire reléve de la compétence
de la Confédération». C'est de sa compétence exclusive.
J'enchaine avec I'article 74a. On parle ici de transport d’éner-
gie, et il peut s’agir d’énergie qui n'est pas forcément nu-
cléaire: on transporte de I'énergie hydraulique ou d’autres ty-
pes d’énergie, pas forcément nucléaires. C'est pour cela que
la commission a souhaité faire deux articles. Nous reprenons
aux alinéas ler et 2 les dispositions de l'article 74 alinéas 2
et 3 du projet du Conseil fédéral.

Président: Der Bundesrat ist mit der Aufteilung einverstan-
den.

Angenommen — Adopté

Art. 75
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 75 n’appelle pas de
remarque particuliére, si ce n'est que le terme de «services
postaux» est remplacé par «la législation sur les services
postaux et les télécommunications», qui reléve de la compé-
tence de la Confédération. Cela correspond a la législation
que nous avons approuvée ici 'année derniére.

La méme chose concernant l'alinéa 3 qui a été biffé: cette
obligation n’est plus dans la Iégislation. Faut-il la maintenir
dans la constitution? C’est un pas que la commission a fait
sans, je dois dire, de grandes discussions a I'occasion de cet
exercice de mise a jour.

Angenommen — Adopté

Art. 76, 77
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Cet article dispose que «la
|égislation sur la radio et la télévision ainsi que sur les autres
formes de diffusion de productions et d'informations ressor-
tissant aux télécommunications publiques reléve — bien évi-
demment — de la compétence de la Confédération», ce prin-
cipe est repris.

Ensuite, nous avons I'émission traditionnelle de la radio et de
la télévision du service public de radio et de télévision dans
notre pays.

Les alinéas 3 a 5 reprennent les dispositions de la constitu-
tion actuelle.

Angenommen — Adopté
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Art. 78-83
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté
Préasident: Damit brechen wir die Beratungen uber den

Entwurf A1 der neuen Bundesverfassung ab. Wir werden in
der Frihjahrssession mit Artikel 84 fortfahren.

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Dritte Sitzung — Troisiéme séance

Mittwoch, 4. Marz 1998
Mercredi 4 mars 1998

08.00 h

Vorsitz — Présidence: Zimmerli Ulrich (V, BE)

96.091

Bundesverfassung.
Reform

Constitution fédérale.
Réforme

Fortsetzung — Suite

Al. Bundesbeschluss lber eine nachgefiihrte Bundesverfas-
sung (Titel, Art. 1-126, 185) (Fortsetzung)

Al. Arrété fédéral relatif & une mise a jour de la Constitution
fédérale (titre, art. 1-126, 185) (suite)

Prasident: Wir haben in der Januar-Sondersession einen Ar-
tikel dieser Vorlage an die Kommission zuriickgewiesen: den
Artikel 60 (AB 1998 S 77). Wir bereinigen ihn als ersten.

Art. 60

Neuer Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bund sorgt im Rahmen seiner Zusténdigkeiten fur die
haushélterische Nutzung ....

Abs. 2-6

BBI

Antrag Rhyner

Abs. 1

Fur die haushalterische Nutzung .... Einwirkungen des Was-
sers werden durch den Bund unter Beriicksichtigung der ge-
samten Wasserwirtschaft:

a. Grundsatze festgelegt uber die Erhaltung und Erschlies-
sung der Wasservorkommen, lber die Nutzung der Gewas-
ser zur Energieerzeugung und fur Kihlzwecke sowie Uber
andere Eingriffe in den Wasserkreislauf;

b. Vorschriften erlassen uber den Gewé&sserschutz, die Si-
cherung angemessener Restwassermengen, den Wasser-
bau, die Sicherheit der Stauanlagen und die Beeinflussung
der Niederschlage.

Abs. 2,3

Streichen

Abs. 4

Uber die Wasservorkommen verfiigen unter Vorbehalt pri-
vater Rechte die Kantone oder die nach der kantonalen Ge-
setzgebung Berechtigten. Sie kdnnen fir die Wassernut-
zung ....

(Fortsetzung gemass Antrag der Kommission)

Art. 60

Nouvelle proposition de la commission

Al. 1

Dans les limites de ses compétences, la Confédération pour-
Voit ....

Al. 2-6

FF
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Proposition Rhyner

Al 1

Afin de pourvoir a I'utilisation rationnelle des eaux, a .... dom-
mageable de I'eau, la Confédération, en tenant compte de
I’économie des eaux:

a. fixe les principes applicables a la conservation et & la mise
en valeur des ressources en eau, a l'utilisation de I'eau pour
la production d’énergie et le refroidissement et & d’autres in-
terventions dans le cycle hydrologique;

b. édicte des dispositions sur la protection des eaux, sur le
maintien des débits résiduels appropriés, sur I'aménagement
des cours d’eau, sur la sécurité des barrages et sur les inter-
ventions de nature a influencer les précipitations.

Al. 2,3

Biffer

Al 4

Les cantons, ou ceux qui en ont le droit en vertu de la légis-
lation cantonale, disposent des ressources en eau, sous ré-
serve des droits des personnes privées. lIs peuvent prélever

(suite selon proposition de la commission)

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 60 a été renvoyé en
commission lors de nos précédents débats sur le projet de ré-
forme de la constitution, suite & I'intervention de M. Rhyner
qui évoquait I'aspect surtout psychologique de la nouvelle ré-
daction, et qui émettait des craintes en ce qui concerne la
compétence des cantons en la matiére.

Rappelons peut-étre les grandes lignes de cet article 60 qui
fixe a la fois l'utilisation des forces hydrauliques, la conserva-
tion de nos ressources en eau, ainsi que les régles pour
I’érection d’ouvrages hydrauliques.

La commission s’est penchée sur les reproches adressés a
cet article et sur les craintes que sa rédaction risquait de faire
naitre. Vous étes en possession aujourd’hui d’une nouvelle
proposition de la Commission de la révision constitutionnelle,
du 10 février 1998, qui, a l'alinéa ler, apporte le complément
suivant, en francais: «Dans les limites de ses compétences,
la Confédération pourvoit & I'utilisation rationnelle des res-
sources en eau, a la protection de ces ressources et a la lutte
contre I'action dommageable de I'eau.» En allemand, ce sont
les termes «im Rahmen seiner Zustandigkeiten» qui ont été
ajoutés a I'alinéa 1ler.

La commission, a l'unanimité, pense que cette solution de-
vrait apaiser les craintes de M. Rhyner qui, en I'occurrence,
défendait le point de vue de plusieurs cantons.

Rhyner Kaspar (R, GL): Ich ersuche Sie, meinem Antrag
vom 19. Januar 1998 zuzustimmen. Damit habe ich auch er-
klart, dass ich an diesem Antrag festhalten méchte. Ich danke
der Kommission, dass sie sich nochmals damit befasst und
entsprechend auseinandergesetzt hat, aber die Fassung des
neuen Antrages, so, wie sie vorliegt: «Der Bund sorgt im
Rahmen seiner Zustandigkeiten fir die haushélterische Nut-
zung ....», kommt meinem Anliegen vom 19. Januar nicht
entgegen. Ich habe damals deutlich erwahnt, dass fir mich
das Wort «sorgen» dem Bund bzw. der Verwaltung viel zu
weite und grosse Kompetenzen einraumt.

Auf Seite 250 der Botschaft steht, die Rate hatten vor gut
zwanzig Jahren bei der Revision von Artikel 24bis der Bun-
desverfassung das Anliegen, dem Bund beim Wasser die
Generalkompetenz einzurdaumen, abgelehnt. Damit scheint
sich die Bundesverwaltung noch nicht abgefunden zu haben
und versucht nun offenbar Uber die Nachfihrung, sich ihre
Wiunsche zu erfiillen. Nun will man das auf diesem Weg — auf
einem Umweg, nach meiner Interpretation — wieder einflih-
ren. Da beflrchte ich, dass vor allem beim Restwasser eine
unbeschrankte Bundeskompetenz reklamiert wird.

Wie schon erwéhnt, wurde in den Kommissionen diskutiert,
ob unter den in Artikel 24bis der Bundesverfassung aufge-
fuhrten Zwecken einzelne gegenuber anderen einen Vorrang
héatten, wobei sich zeigte, dass die Verwaltung damals mdg-
lichst nahe an die Gewasserschutz-Initiative herankommen
wollte. Den Kommissionen und den Raten ging das zu weit.
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Sie fanden die LOsung darin, dass die Gesamtsituation
massgebend sei.

Dieser Grundsatz der Berlicksichtigung der gesamten Was-
serwirtschaft findet sich als Teil des im Ingress von Artikel
24bis Absatz 1 der Bundesverfassung enthaltenen Zweckes,
welcher dann ausdrucklich und ohne Einschrankung auch fiir
Absatz 2 Ubernommen wurde und somit auch fir die Rest-
wasser gilt. Die Formulierung «in Beriicksichtigung der ge-
samten Wasserwirtschaft» soll nicht unter dem Mantel der
Nachfuhrung unter den Tisch gewischt werden.

Ich ersuche Sie, meinem Antrag, so, wie ich ihn am 19. Ja-
nuar 1998 gestellt habe, zuzustimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Wir sind mit der neuen Formulie-
rung, die die Kommission in Absatz 1 einfiigt, einverstanden.
Es heisst nun ausdriicklich: «Der Bund sorgt im Rahmen sei-
ner Zustandigkeiten ....» Damit wird einmal terminologisch
klargemacht, dass es hier nicht um die Begrindung irgend-
welcher neuer Bundeskompetenzen geht, sondern dass es
sich hier um eine rein programmatische Zielbestimmung han-
delt. Die Kompetenzen werden in den anschliessenden Ab-
sétzen festgelegt. Das zeigt ein Blick auf den nachstfolgen-
den Artikel 61 sofort. Auch da haben wir die Formulierung
«sorgt dafiir». Uberall, wo wir diese Formulierung in der
nachgefuhrten Verfassung brauchen, ist klar, dass es sich
nicht um Kompetenzbegriindungen handelt, sondern um pro-
grammatische Zielbestimmungen. Insofern glaube ich, dass
wir — vor allem auch durch die Aufnahme des Zusatzes «im
Rahmen seiner Zustandigkeiten» — den Bedenken, die Herr
Rhyner gedussert hat, juristisch adaquat begegnet sind.

Ich méchte Sie bitten, der neuen Formulierung der Kommis-
sion zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den neuen Antrag der Kommission
Fir den Antrag Rhyner

20 Stimmen
18 Stimmen

Rhyner Kaspar (R, GL): Ich stelle den Antrag, dass wir —im
Sinne einer Wiedererwagung — nochmals abstimmen

Prasident: Herr Rhyner stellt den Ordnungsantrag, die Ab-
stimmung zu wiederholen. — Sie sind damit einverstanden.

Abstimmung — Vote
Fir den neuen Antrag der Kommission
Fir den Antrag Rhyner

22 Stimmen
16 Stimmen

Art. 84
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Inderkum
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition Inderkum
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 84 divise au-
jourd’hui I'opinion. Rappelons les faits qui sont sous-jacents
au débat que nous allons avoir sur les relations entre I'Eglise
et 'Etat a propos du maintien ou de la suppression de cet ar-
ticle:

—Il'y a quelques années déja, il y a eu la nomination d'un
évéque coadjuteur a Geneve, ce qui avait profondément dé-
plu aux milieux réformeés.

— Il'y a eu I'affaire Haas, qui est tout de méme assez récente
pour que je puisse me passer d’en décrire tous les détails.
Dans le prolongement de cette affaire, entre guillemets, la
création du diocése du Liechtenstein, qui a été considérée
par une partie de I'opinion publique suisse comme une ma-
noeuvre de Rome.

— Enfin, derniérement, la presse dominicale s’est fait treés lar-
gement I'écho de démarches maladroites du nonce apostoli-
que en Suisse pour opérer ce qu'on a appelé un «nouveau
parachutage» en direction de I'évéché de Coire.
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C’est dire que si les délibérations de la sous-commission se
sont déroulées dans une grande sérénité — nous étions a
Schaffhouse au Zunfthaus zum Riden, I'inspiration du lieu
nous a permis de débattre de facon tout a fait sereine et de
prendre position, a l'unanimité, pour la suppression de
I'article 84, j'y reviendrai —, il est vrai qu’en commission plé-
niére de 21 membres, vous le savez, la majorité a été moins
nette. Il est tout aussi vrai qu'aujourd’hui, je ne sais plus trop
qui est encore d’accord et qui ne I'est plus avec la suppres-
sion de cet article, étant donné les nombreuses réactions
contradictoires enregistrées dans divers milieux.

Disons, pour résumer, que les catholiques sont divisés en
deux camps a propos de cet article, et les protestants égale-
ment. Je vais essayer de défendre ici, et c’est mon intime
conviction, le point de vue de la sous-commission et de la
commission en faisant abstraction du contexte un peu difficile
que je viens de décrire. Je crois qu'il était impératif que cela
soit dit avant que nous entrions dans le vif du sujet.

En soi, I'article 84 contient trois alinéas. Et c’est I'alinéa 3 qui
pose probléme, cet alinéa issu de la guerre du Sonderbund
et qui stipule: «ll ne peut étre érigé d'évéché sans I'approba-
tion de la Confédération.» Depuis belle lurette, la doctrine
s'accorde a dire qu'il s’agit la d’une limitation de la liberté de
conscience et de croyance, telle qu'elle est ancrée a
I'article 13 du projet de réforme de la constitution. Qui plus
est, depuis, nous sommes en contradiction, et c’est certain,
avec l'article 14 de la Convention européenne des droits de
'homme, et avec I'article 26 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques. Ces sont la des évidences que tous
les juriste, aujourd’hui, reconnaissent. L'alinéa 3 est une dis-
position discriminatoire par rapport a une Eglise, et il doit dis-
paraitre logiquement de la constitution. Il doit disparaitre
d’autant plus logiguement que la réalité constitutionnelle vé-
cue, celle que nous voulons traduire dans cet exercice de
mise a jour, nous montre que, dans ce domaine, le Conseil
fédéral observe depuis trés longtemps déja la plus grande
des réserves, et que s'il intervient, il n'a pas besoin de
I'alinéa 3 pour le faire.

Les alinéas ler et 2, quant & eux, n'ont plus vraiment de rai-
son d’étre si I'alinéa 3 disparait. lls n'ont plus de raison d’étre
parce que l'alinéa ler constate une compétence cantonale,
et que cette compétence cantonale est incontestée. Donc, il
est inutile de préciser dans la Constitution fédérale que les
rapports entre I'Eglise et I'Etat sont du ressort des cantons.
L'alinéa 2 est entierement compris dans I'article 35a de notre
version de la réforme de la constitution (version CRC-CE), ar-
ticle qui prévoit I'aide mutuelle et I'assistance entre cantons
et Confédération si I'ordre public est troublé.

En conséquence, c’est fondée sur ces considérations que la
commission a décidé qu'il fallait biffer I'article 84, d’autant
plus qu’il correspond tout a fait & I'opinion exprimée dans
cette salle en juin 1995, suite a l'initiative parlementaire Hu-
ber (94.433), a laquelle notre Conseil, faut-il le rappeler, avait
décidé de donner suite.

Je vous suggeére de ne pas accorder trop d’importance aux
réactions épidermiques qu’on constate dans certains milieux,
dont il ne faut pas non plus exagérer le nombre, a propos de
cet article, et je vous encourage a adopter la proposition de
la commission et & biffer purement et simplement I'article 84.
Cela correspond a une constitution d’un Etat moderne, d’'un
Etat laic qui laisse la question des Eglises a la conscience de
chacun, dans la mesure ou I'ordre public n'est pas perturbé.
En plus, cet article 84, qui n’existait pas comme tel dans
I'avant-projet mis en consultation, est & mon avis mal placé.
Si I'on veut maintenir I'alinéa 3, alors c’est a l'article 13 qu'il
faut I'intégrer, comme restriction a la liberté de conscience et
de croyance. Mais je rappelle que cette restriction met la
Suisse dans une situation délicate par rapport a ses engage-
ments internationaux, et je ne crois pas que la paix confes-
sionnelle soit menacée chez nous de maniére si forte qu'il
faille 1égiférer dans la constitution sur cette question.

Je vous prie d’adopter la proposition de la commission.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Sie werden méglicherweise et-
was erstaunt sein, dass dieser Antrag, den Artikel 84 beizu-
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behalten, ausgerechnet von einem Vertreter der CVP und
erst noch eines katholischen Kantons der Innerschweiz
kommt. In der Tat, diesen Antrag zu stellen, fallt mir nicht
leicht. Artikel 84, insbesondere dessen Absatz 3, der ja den
bisherigen Artikel 50 Absatz 4, den sogenannten Bistumsar-
tikel, weiterfiihren soll, gehdrt ohne Zweifel von der Sache
her nicht in die Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft, und zwar deshalb, weil er in nicht gerecht-
fertigter Weise in die Organisation der Kirche eingreift und die
kantonale Kirchenhoheit einschrénkt. Diese Feststellung gilt
um so mehr in einer Zeit, da — nicht zuletzt auch im Rahmen
der vorliegenden Verfassungsrevision — zu Recht auf die Be-
deutung der Grund- und Menschenrechte fir eine gedeihli-
che Entwicklung von Politik und Gesellschaft hingewiesen
wird.

Aber es kann nun einmal nicht genug betont werden, dass wir
uns im Rahmen der Beratung der Vorlage A eben nicht mit ei-
ner beliebigen Totalrevision unseres Grundgesetzes befas-
sen, sondern nur mit einer Nachfihrung. Zugestanden,
«Nachfuhrung» ist ein komplexer Begriff, der nicht einfach ei-
ner enggezogenen Grenzlinie gleichkommt, sondern der
auch gewisse materielle Anderungen zulésst. So kann insbe-
sondere eine materielle Anderung auch darin bestehen, dass
Bestimmungen, welche als sachlich nicht gerechtfertigt, als
wesensfremd oder als Uberholt gelten, gestrichen werden.
Unabdingbare Voraussetzung ist jedoch, dass Uber diese
Fragen ein allgemeiner Konsens besteht. Wiirde somit in der
schweizerischen Bevdlkerung und Gesellschaft ein allgemei-
ner Konsens dariiber bestehen, dass Artikel 84, insheson-
dere dessen Absatz 3, wesensfremd oder ein Anachronis-
mus, ein alter Zopf, sei, so kdnnten wir ihn im Rahmen der
Nachfihrung gewiss streichen.

Es ist aber offensichtlich, dass dieser Konsens zurzeit nicht
oder jedenfalls noch nicht besteht. Dies hat sich unter ande-
rem bei zwei Gelegenheiten deutlich manifestiert: einerseits
im Rahmen der Beratungen der parlamentarischen Initiative
Huber (94.433) in diesem Saal und andererseits im Rahmen
des Vernehmlassungsverfahrens betreffend die vorliegende
Verfassungsreform und auch im Rahmen von Ereignissen
und Zustanden neueren Datums, vor allem im Bistum Chur.
Bemerkenswert ist demzufolge, dass sich der Widerstand
gegen eine Streichung dieses Artikels und insbesondere von
Absatz 3 nicht nur aus evangelischen, sondern ebensosehr
aus katholischen Kreisen erhebt, wie Kollege Aeby bereits
erwahnt hat.

Hieraus ist meines Erachtens der Schluss zu ziehen, dass
eine Streichung von Artikel 84 im Rahmen der vorliegenden
Revision nicht zu unterschétzende Emotionen und Wider-
stande ausldsen kdnnte, so dass das Projekt Totalrevision in
Gefahr gebracht werden kdnnte. Ehrlichkeit, Glaubwiirdigkeit
und Fairness gebieten daher, dass wir diesen Artikel im Rah-
men der Nachfuhrung stehenlassen. Es geht nun einmal
nicht an, Begehren, die uns politisch nicht ins Konzept pas-
sen, mit dem Argument zu begegnen, diese wirden Uber die
Nachfuhrung hinausgehen, um dann gleichermassen im Ge-
genzug an die Nachfihrung andere Massstédbe anzulegen,
wenn es um Anliegen geht, die man beflirwortet, die einem
ins Konzept passen.

Zumindest scheint es mir wichtig, dass wir Uber diese Frage
hier eine eingehende und — daran zweifle ich nicht — sachli-
che Diskussion fuhren kénnen. Wenn Sie nach gewalteter
Diskussion dann der Kommission zustimmen wirden, so
wirde dies mein Tagesgliick bestimmt nicht triiben. Anderer-
seits mochte ich darauf hinweisen: Wenn Sie meinem Antrag
zustimmen, dann ist das Thema damit natirlich nicht vom
Tisch. Es wird sich dann allenfalls die Frage stellen, ob wir
diese Bestimmung zum Gegenstand einer Variante machen
kdénnten oder missten, und es bliebe dann nach meiner Auf-
fassung immer noch die parlamentarische Initiative Huber im
Raum stehen.

Wicki Franz (C, LU): Der Bistumsartikel ist ein Relikt aus
dem Kulturkampf. Es ist hdchste Zeit, dass wir uns von sol-
chen Bestimmungen trennen. Der Vorbehalt, dass Bistimer
nur mit Genehmigung des Bundes errichtet werden dirfen,
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steht in Widerspruch zur kooperativen Religionsfreiheit, wie
wir sie in Artikel 13 klar als Verfassungsgrundsatz festgelegt
haben. Er ist nicht nur Uberholt, sondern auch diskriminie-
rend, da er nur bei den katholischen Mitbirgerinnen und Mit-
birgern zur Anwendung kommt.

Die Streichung des Bistumsartikels im Rahmen der Nachfih-
rung ist durchaus folgerichtig. Die Streichung dieser Bestim-
mung gehdrt in den Bereich der «Entstaubung» der Verfas-
sung. Die Nachfiihrung soll ja geméss der Botschaft die Man-
gel der geltenden Bundesverfassung mit einer realitatsbezo-
genen Verfassungsreform beheben, und das wollen wir hier.
Wir missen es den Kirchen tberlassen, wie sie sich organi-
sieren. Die Zustimmung des Staates ist nicht notwendig.
Wenn die Katholiken mit einem Bistumsvorsteher Schwierig-
keiten haben, mussen sie das Problem selber l6sen. Der
Staat kann die internen Probleme einer Konfession nicht
regeln, und es ware auch falsch, wenn der Staat dies tun
misste.

Daher bitte ich Sie —und verweise in diesem Zusammenhang
auf die Ausfuihrungen von Herrn Kollega Aeby —, dem Antrag
der Kommission zuzustimmen und diesen Artikel 84 zu strei-
chen.

Bieri Peter (C, ZG): Am 13. Dezember 1994 hat unser ehe-
maliger Kollege Hans Jorg Huber hier die parlamentarische
Initiative eingereicht, welche verlangt, Artikel 50 Absatz 4 der
Bundesverfassung sei aufzuheben. Gemass Amtlichem
Bulletin hat bei der Behandlung im Rat der damalige Prasi-
dent der SPK, Herr Schmid Carlo, im Namen der Kommission
klargemacht, dass hier ein Reformbedarf bestehe, zumal die-
ser Artikel auf das letzte Jahrhundert zuriickgehe und sich
die Verhaltnisse in der Zwischenzeit erheblich gedndert hat-
ten. Die SPK hat damals mit 8 zu 0 Stimmen beantragt, der
parlamentarischen Initiative Huber Folge zu geben.

Hans Jorg Huber begriindete seine parlamentarische Initia-
tive eingehend:

Zum ersten erwahnte er das Verhéaltnis zwischen Staat und
Kirche, das sich in den letzten Jahren derart entspannt habe,
dass die verbliebenen Ausnahmeartikel beseitigt werden
koénnten.

Zum zweiten bestehe aufgrund des Beschlusses des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils das Verlangen, dass gesamt-
kirchlich die Grenzen der Ditzesen Uberprift und allenfalls
den neuen pastoralen Bedurfnissen angepasst werden kon-
nen.

Zum dritten erwéhnte der Initiant, dass es auch auf der Seite
des Staates gute Griinde dafir gebe, diese menschenrechts-
widrige Behinderung der Religions-, Versammlungs- und Or-
ganisationsfreiheit zu eliminieren. Letztlich richtet sich der
Bistumsartikel auch gegen die Kantone, da diesen ansonsten
die Kirchenhoheit zukommt.

Dem Votum des ehemaligen Kollegen Huber ist auch zu ent-
nehmen, dass der Bundesrat im Jahre 1994 auf eine Interpel-
lation Leuba zur selben Thematik im Nationalrat geantwortet
habe, er werde im Rahmen der Totalrevision der Bundesver-
fassung die Aufhebung von Artikel 50 Absatz 4 beantragen.
Der Bundesrat kann hier — und das ist zuzugeben — mit Recht
sagen, die heutige Vorlage sei keine eigentliche Totalrevision
mehr, was jedoch nicht bedeuten muss, dass man alte, Uber-
holte Relikte des Kulturkampfes bei dieser Nachfiihrung nicht
aus der Verfassung eliminiert.

Der parlamentarischen Initiative Huber wurde am 12. Juni
1995 Folge gegeben. Demzufolge hétte von seiten der Kom-
mission eine entsprechende Vorlage binnen zweier Jahre
ausgearbeitet werden missen. Diese Frist wurde im Hinblick
auf die Bundesverfassungsreform verlangert. Wenn wir hier
nun entgegen unserem fritheren Beschluss fiir die Beibehal-
tung stimmen, ist meiner Meinung nach die parlamentarische
Initiative nach wie vor auf dem Tisch. Da man jedoch bereits
bei der Behandlung dieser Initiative auf die Moglichkeit der
Behandlung im Rahmen der Verfassungsreform hingewiesen
hat, mdchte ich hier nur aus dem schriftlichen Bericht der
SPK zitieren: «Die anstehende Totalrevision der Bundesver-
fassung bietet nach Ansicht der Kommission wie auch des In-
itianten die Chance, das Anliegen der Initiative zu erflllen.»
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Die Initiative kdnnte «in diesem grosseren Rahmen behan-
delt, erfillt und abgeschrieben werdenx».

Ich habe mich damals ebenfalls fiir die parlamentarische In-
itiative Huber ausgesprochen. Wenn wir hier nun trotz dieser
Beteuerungen zuriickkrebsen, dann ist dies fir mich auf-
grund der dargelegten Vorgeschichte doch schwer verstand-
lich. Zudem musste dann eine genaue Zielvorgabe fir die
Behandlung der parlamentarischen Initiative Huber vorgelegt
werden kénnen. Andererseits kdme ich nicht um den Ein-
druck herum, dass all diejenigen, die von dieser offensichtli-
chen Benachteiligung — um nicht den damals diskutierten
Ausdruck «Diskriminierung» zu verwenden — betroffen sind,
sich geprellt und auch etwas in den frilheren Versprechun-
gen getauscht fuhlen wiirden. So wie wir uns aufgerafft und
Versprechungen gemacht haben, so sollten wir nun auch den
Mut zur Tat beweisen.

Aufgrund dieser Betrachtung der parlamentarischen Debatte
in der jingeren Vergangenheit beantrage ich Ihnen, diesen
Bistumsartikel zu streichen; oder wir missten — wenn das
nicht méglich ist — doch immerhin eine klare Zusicherung ha-
ben, dass mit der parlamentarischen Initiative Huber jetzt et-
was gemacht werden soll.

Koller Arnold, Bundesrat: Fir den Bundesrat ist bei der Be-
handlung dieses Artikels 84 wichtig, dass wir die materiell-
rechtliche Seite von der Frage des Vorgehens unterschei-
den.

In bezug auf die materiellrechtliche Fragestellung hat lhr
Kommissionsreferent zu Recht die Problematik vor allem von
Absatz 3 dargelegt. Wir sind uns einig, dass die Abséatze 1
und 2 nicht unbedingt nétig sind, weil sie sich aus allgemei-
nen Prinzipien ableiten lassen. Bleibt also vor allem die Pro-
blematik dieses Bistums-Absatzes, Artikel 84 Absatz 3 des
Verfassungsentwurfes bzw. Artikel 50 Absatz 4 der gelten-
den Bundesverfassung.

Dieser Genehmigungsvorbehalt fir die Errichtung neuer
oder die Gebietsanderung bestehender Bistimer ist zweifel-
los — ich glaube etwas anderes vertritt heute auch niemand
mehr — unter grund- und vélkerrechtlichen Aspekten proble-
matisch. Grundrechtlich liegt hier ganz klar eine Beschran-
kung der Glaubens- und Gewissensfreiheit nach Artikel 13
des Verfassungsentwurfes vor. Zudem ist die Bestimmung
auch angesichts des Diskriminierungsverbotes, Artikel 7 des
Entwurfes, zweifelhaft, weil sie im wesentlichen eine Konfes-
sion, die rémisch-katholische, betrifft.

Die Schweiz hat sich zudem in mehreren internationalen Ver-
tradgen zur Garantie der Religionsfreiheit bekannt. Absatz 3
widerspricht diesen staatsvertraglichen Verpflichtungen oder
ist damit sehr, sehr schwer vereinbar. Der Internationale Pakt
Uber birgerliche und politische Rechte garantiert in Artikel 18
die Religionsfreiheit und untersagt in Artikel 26 Diskriminie-
rungen unter anderem aufgrund der Religion. Die Européi-
sche Menschenrechtskonvention (EMRK) enthalt ein Diskri-
minierungsverbot in Artikel 14 und garantiert die Religions-
freiheit in Artikel 9. Der zweite Absatz dieses EMRK-Artikels
verbietet Einschrankungen der Religionsfreiheit, ausser sie
seien im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit unbedingt not-
wendig. Davon kann hier sicher nicht die Rede sein. Das ist
die ganz klare materiellrechtliche Ausgangslage.

Warum mdchte der Bundesrat nun doch an diesem Absatz 3
bzw. an Artikel 50 Absatz 4 der geltenden Bundesverfassung
festhalten? Es ist auf der einen Seite vor allem das Konzept
der Nachfiihrung. Bei aller Problematik ist dieser Artikel 50
Absatz 4 der Bundesverfassung geltendes Recht, und der
Bundesrat hat den Auftrag erhalten, in der nachgefiihrten
Bundesverfassung das geltende, geschriebene und unge-
schriebene Verfassungsrecht wiederzugeben. An diesen
Auftrag haben wir uns gehalten.

Nun haben Sie zwar — und auch der Nationalrat — in einigen
ganz wenigen Punkten rechtspolitische Neuerungen ein-
gefihrt; aber Sie haben sich bisher doch mit grosser Kon-
sequenz an das Prinzip gehalten, das nur dann zu tun, wenn
diese rechtspolitischen Neuerungen eindeutig nicht strittig,
nicht kontrovers sind. Das war der Fall bei der Wahlbarkeits-
voraussetzung des weltlichen Standes, bei welcher niemand
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dagegen Einspruch erhebt, dass man diese Diskriminierung
des geistlichen Standes aufhebt. Hier aber haben die Ver-
nehmlassung und auch die Reaktionen im Hinblick auf die
heutige Beratung ganz klar gezeigt, dass der Bistumsarti-
kel — leider auch aufgrund jingster Ereignisse — immer noch
sehr viele Emotionen ausldst und kontrovers ist. Herr Aeby
hat in seiner Einfuhrung zu Recht gesagt, sowohl Katholiken
wie Protestanten hatten diesbeziiglich unterschiedliche
Empfehlungen abgegeben. Ich darf Sie auch daran erinnern,
dass der parlamentarischen Initiative von alt Standerat Hu-
ber hier nur knapp Folge gegeben worden ist, ndmlich mit 18
zu 16 Stimmen.

Das alles zeigt natirlich, dass dieser Artikel nach wie vor
sehr kontrovers ist. Ich glaube, Sie sollten deshalb hier und
jetzt bei diesem Prinzip bleiben, dass Sie keine ganz klar
kontroversen rechtspolitischen Neuerungen in diese nachge-
fuhrte Verfassung aufnehmen. Denn sonst ist das eindeutig
eine Belastung dieser doch grossen Arbeit, die wir miteinan-
der hier leisten. Ich sage immer: Wir mussen hier nur den Bis-
tumsartikel streichen, die Kantonsklausel fir die Wahl in den
Bundesrat herausnehmen und dazu ein neues klagbares So-
zialrecht, beispielsweise ein Recht auf Wohnung, in die Ver-
fassung aufnehmen, dann ist die Niederlage in der Volksab-
stimmung irgendwie vorprogrammiert. Dann kommt es zu ei-
ner Addition von unterschiedlichen Opponenten. Das kann
eigentlich nicht unser Ziel sein. Wenn schon diese Nachflh-
rung nicht gelingt, dann werden sich auch die weiteren Re-
formpakete in einem Vakuum befinden. Sie sehen, wie sehr
wir — beispielsweise in der nationalratlichen Kommission —
grosste Probleme mit dem Reformpaket der Volksrechte ha-
ben. Ohne diesen erfolgreichen Start mit der Nachfihrung
wird der ganze Reformprozess der Verfassung wahrschein-
lich fast definitiv gebremst. Das kdnnen wir uns in einer Zeit,
wo wir Reformen in diesem Staat doch unbedingt nétig ha-
ben, gar nicht leisten.

Der Bundesrat ist daher Uiberzeugt, dass es einem Gebot po-
litischer Klugheit und auch einem Gebot der Konzepttreue im
Rahmen der Nachfiihrung der Bundesverfassung entspricht,
wenn Sie diesen Artikel hier belassen. Wir sind uns aber be-
wusst, dass das Problem natirlich geldst werden muss, und
meinen, dass es politisch sehr viel kliger ist, wenn wir nach-
her die parlamentarische Initiative Huber wieder aufleben
lassen — sie ist im Moment nur sistiert — und dieses kontro-
verse und leider nach wie vor emotionelle Problem unserer
Verfassung nicht im Rahmen einer formellen Totalrevision,
sondern einer Partialrevision lésen. Das ist ein Gebot der
Klugheit.

Deshalb méchte ich Sie bitten, hier dem Entwurf des Bundes-
rates und dem Antrag Inderkum zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Inderkum

20 Stimmen
17 Stimmen

Art. 85
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Maissen
Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition Maissen
Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je pars du principe que le
président de la commission renonce a faire un commentaire
général de cette section. Alors je vais en dire quelques mots
en préambule.

Cette section réunit une série de dispositions constitutionnel-
les qui ont un lien trés étroit avec I'économie. Ca n’est pas le
seul endroit de la constitution ou on trouve des principes con-
cernant I'économie, parce que les dispositions sont nom-
breuses dans d’autres parties: songeons a I'aménagement
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du territoire, a la protection de I'environnement, & la liberté
contractuelle, etc. L’économie est présente dans presque
chaque chapitre, mais ici la section 6 «Economie» regroupe
les dispositions constitutionnelles essentielles relatives a la
politique économique de la Confédération.

Le principe général qui régit toute cette section est celui qui
veut que, dans notre ordre économique, il n'y a pas d'ingé-
rence systématique de la part de I'Etat, et que la Suisse ap-
plique le principe de la liberté du marché et de la libre entre-
prise.

Cela étant, l'article 85 a été remanié par la commission. Il se
divise en quatre parties correspondant aux quatre principes
essentiels, formulés de maniére générale, de I'ordre écono-
mique de notre pays. Ici, la commission a voulu de fagon trés
claire donner la priorité a I'alinéa 2 qu’elle a placé en téte, es-
timant qu'’il appartient & la Confédération et aux cantons de
veiller & sauvegarder les intéréts de I'’économie nationale et
de contribuer avec I'économie privée a la prospérité et a la
sécurité économique de la population. C’est le chapeau de
tout l'article et c’est pour cela que la commission I'a placé en
téte. Ensuite, les autres alinéas sont des reprises du projet du
Conseil fédéral avec des modifications rédactionnelles.
L'article 2bis consacre que, dans les limites de leurs compé-
tences respectives, cantons et Confédération peuvent pren-
dre des mesures pour favoriser I'économie privée. Les pou-
voirs publics peuvent donc accorder un soutien a I'économie,
c’est le deuxiéme principe.

Le troisieme principe, c’est le respect du principe de la liberté
économique.

Enfin, le quatriéme principe, a l'alinéa 3, prévoit que seules
sont admises les dérogations prévues par la constitution ou
fondées sur les droits cantonaux régaliens.

L'articulation de cet article parait judicieuse par rapport a la
philosophie générale qui sous-tend cette section 6 «Econo-
mie».

Je vous invite a adopter la proposition de la commission.

Maissen Theo (C, GR): In Artikel 85 Absatz 3 beantragt die
Kommission, es solle die Formulierung «insbesondere Mass-
nahmen, die sich gegen den Wettbewerb richten» einge-
schoben werden.

Nun muss man sehen, dass das Prinzip des freiheitlichen
Wirtschaftssystems in Artikel 23 Absatz 1 festgehalten ist,
wo es heisst: «Die Wirtschaftsfreiheit ist gewahrleistet.» Das
ist die grundrechtliche Komponente fiir unser Wirtschaftssy-
stem. Nun wird in Artikel 85 die Wirtschaftsfreiheit institutio-
nell verankert, indem hier der Handlungsrahmen fiir Bund
und Kantone gesetzt wird. Man muss auch sehen, dass ein
Zusammenhang zu Artikel 87 besteht, in welchem die Wett-
bewerbspolitik geregelt ist.

Der Antrag der Kommission fuhrt nun nach meinem Dafiirhal-
ten nicht zu einer Kl&arung der Situation des Verhaltnisses der
Kantone zur Wirtschaftsfreiheit, indem uber die Nachfihrung
hinaus etwas hineingebracht wird, was wir heute in der Ver-
fassung nicht haben. Es bedarf jedoch hier einer eindeutigen
Regelung; es geht ndmlich um die Eigenstandigkeit der Kan-
tone im Rahmen der geltenden und auch der nachgefuhrten
Verfassung. Wenn man den Zusammenhang zur geltenden
Verfassung herstellt, geht es in Absatz 3 insbesondere um
die Regalrechte der Kantone: zum einen um Grund- und Bo-
denregale und zum anderen insbesondere um die Feuerver-
sicherungsmonopole.

In Artikel 85 Absatz 3 wird ausdriicklich festgehalten, dass
diese kantonalen Regalrechte vorbehalten bleiben — genau
so, wie es heute in Artikel 31 Absatz 2 der Bundesverfassung
steht —, wobei festzuhalten ist, dass der Umfang dieses Re-
galvorbehaltes nicht restlos geklart ist. Man kann das in der
Botschaft zum Verfassungsentwurf auf Seite 297 nachlesen.
Erfasst sind — hier wird das festgehalten — die historischen
Regale und Monopole wie etwa das Jagd- oder das Bergre-
gal. Die Praxis zum geltenden Artikel 31 Absatz 2 Bundes-
verfassung hat allerdings die Bildung neuer kantonaler Mo-
nopole unter gewissen Voraussetzungen zugelassen.

Wenn wir nun diesen Zusatz betreffend den Wettbewerb ein-
fuhren, wird dieser Sachverhalt, den wir heute haben, nicht
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geklart, sondern es gibt eine weitere Unklarheit dariiber, was
nun diese ergdnzte Norm konkret bedeuten soll. Ich meine,
im Rahmen der Nachfiihrung — um eben diese bestehenden
Monopole nicht plétzlich von irgendeiner Seite in Frage ge-
stellt zu erhalten — sollte man diesen Zusatz der Kommission
bei den Kantonen nicht aufnehmen, sondern beim Entwurf
des Bundesrates bleiben, der sich strikte an die gegebene
Verfassungsgrundlage halt, in diesem Sinne eine Nachflh-
rung ist und nicht zu weiteren Unklarheiten fuhrt.

Ich bitte Sie also, meinem Antrag zuzustimmen und die Fas-
sung des Bundesrates zu wahlen.

Paupe Pierre (C, JU): Je tiens ici & appuyer la proposition
Maissen dans la mesure ou I'on a le sentiment de créer une
instabilité avec I'ajout qu’a fait la Commission de la révision
constitutionnelle. Mais, dans le fond, il suffirait peut-étre que
M. le conseiller fédéral nous précise si cet ajout constitue une
modification des droits régaliens cantonaux. En fait,
M. Maissen I'a évoqué, il s’agit pour nous d’un probléme par-
ticulier en ce qui concerne les assurances immobiliéres. Les
établissements cantonaux d’assurance des batiments sont
considérés comme des droits régaliens cantonaux. Mais
quand on ajoute qu'il faut lutter contre tout ce qui peut porter
atteinte a la concurrence, est-ce qu’on modifie alors le statut
par rapport a la situation actuelle?

C’est vrai que 'ajout peut permettre une interprétation diffé-
rente. C’est la raison pour laquelle, si M. le conseiller fédéral
ne peut pas nous certifier gu'il n'y a pas de modification dans
les droits régaliens des cantons, interprétés dans le droit que
constituent ces monopoles des établissements cantonaux
d’assurance — monopoles qui constituent effectivement un
droit régalien —, si tel n'est pas le cas, je considere alors qu'il
serait préférable de soutenir le projet du Conseil fédéral et de
ne pas déstabiliser son contenu par un rajout.

Gemperli Paul (C, SG): Ich mdchte zuerst meine Interessen-
bindung offenlegen: Ich war einige Jahre Prasident des Inter-
kantonalen Rickversicherungsverbandes, in dem die 19
kantonalen Gebaudeversicherungen zusammengeschlos-
sen sind, um ihre Rickversicherung entsprechend zu organi-
sieren. Heute allerdings habe ich mit diesem Verband nichts
mehr zu tun; ich bin nur alt Prasident.

Der derzeitige Artikel 31 Absatz 1 der Bundesverfassung ge-
wahrleistet die Handels- und Gewerbefreiheit «im ganzen
Umfange der Eidgenossenschaft». Artikel 31 Absatz 2 ver-
pflichtet die Kantone ausdriicklich auf die gleichen Grund-
satze. Dieser Absatz 2 erhielt seine Ausgestaltung im Jahre
1947 anlésslich der Revision der Wirtschaftsartikel der gel-
tenden Verfassung. Bemerkenswert ist vor allem, dass Ab-
satz 2 ausdricklich die kantonalen Regalrechte vorbehélt.
Sie werden garantiert. Nun ist zuzugeben, dass dieser Vor-
behalt beziglich des materiellen Inhaltes nicht in jeder Bezie-
hung Klarheit bringt. Dazu stehe ich ausdricklich.

Eines ist aber doch klar: Inhaltlich wurde mit der Revision der
Wirtschaftsartikel in Artikel 31 Absatz 2 keine Anderung ge-
geniiber dem bisherigen Recht gewollt. Es sollte vielmehr nur
eine Bereinigung stattfinden; die bereits aufgrund des alten
Absatzes 2 von Artikel 31 der Verfassung von 1874 beste-
henden Regalrechte sollten weiterhin den Kantonen verblei-
ben. So war unbestritten, dass nach der Revision von 1947
das Bergregal, das Jagdregal und das Fischereiregal den
Kantonen verbleiben.

Walther Burckhardt, der grosse Kommentator der Bundes-
verfassung, war zudem der Ansicht, dass damit auch die ob-
ligatorische staatliche Immobilienbrandversicherung vorbe-
halten sei. Diese Ansicht hatte auch der Bundesrat im Rah-
men von Beschwerdeentscheiden vertreten, beispielsweise
im Rahmen eines Entscheides bei der waadtlandischen Mo-
nopolversicherung. Das war noch im letzten Jahrhundert, im
Jahre 1884.

Durch die Gewahrleistung der Kantonsverfassungen — Thur-
gau 1989, Solothurn 1987, Basel-Landschaft 1986, Aargau
1989 und Jura 1979 — hat die Vereinigte Bundesversamm-
lung Uberdies einzelne kantonale Monopole im Bereiche der
Gebaudeversicherung auch in jingster Vergangenheit aus-
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drucklich anerkannt. Zu schliessen ist daraus, dass sowohl
Bundesrat wie Bundesversammlung unwidersprochen davon
ausgegangen sind, dass die Gebaudeversicherungsmono-
pole zu den historisch geschitzten Regalrechten gehdren.
Zusammenfassend ist jedenfalls klar, dass die Verfassungs-
praxis davon ausging, dass die bestehenden Regale und Mo-
nopole weitergefiihrt werden kénnen. Bei der Revision der
Wirtschaftsartikel im Jahre 1947 wollte man mit Bezug auf die
Rechtslage keine Anderung herbeifiihren.

Nunweissich allerdings, dass die Auslegung heute zum einen
differenzierter erfolgt, und es geht mir hier nicht darum, einen
Methodenstreit heraufzubeschwéren. Ich weiss, dass sich
auch Herr Rhinow intensiv mit diesem Problem beschaftigt
hat.

Ich méchte vom Bundesrat aber klar den Stellenwert der heu-
tigen Revision beurteilt haben. Vor allem geht es darum zu
wissen, ob wir uns auch hier im absoluten Kontext der Nach-
fuhrung befinden. Das wirde heissen, dass sich gegenuber
der bisherigen Rechtslage grundsatzlich nichts &ndert.

Die rechtliche Lage ist nach wie vor diskutabel, aber sie ver-
schlechtert sich fir die Kantone gegeniiber dem bestehen-
den Recht nicht. Ubrigens darf ich hier noch einen Einschub
machen: Selbst wenn das Gebaudeversicherungsmonopol
entgegen der herrschenden Lehre nicht als kantonales Re-
galrecht im Sinne von Artikel 31 Absatz 2 zweiter Satz der
Bundesverfassung anerkannt wirde, wére es als kantonaler
Eingriff in die Handels- und Gewerbefreiheit wohl zuléssig,
wenn es sich auf eine gesetzliche Grundlage stutzt, im 6ffent-
lichen Interesse liegt und verhaltnismassig ist.

Die Fortschreibung der Bundesverfassung darf nicht zu einer
Verschlechterung der bisherigen rechtlichen Situation fih-
ren. Das ist das Wesentliche meines Anliegens. Die Stellung
der Kantone beziglich ihrer Geb&udeversicherungsmono-
pole muss gemass dem heutigen Rechtszustand beibehalten
werden; sonst wirde man Uber den Rahmen der Nachfih-
rung hinausgehen. Das wére meines Erachtens nicht akzep-
tabel und wirde naturlich auch bezuglich der Akzeptanz zu
Konsequenzen fiihren. Es wirde auch eine Diskussion, die
allenfalls in diesem Lande einmal noch gefiihrt werden muss,
unterdruckt. Es geht ndmlich um die Frage, ob bestimmte,
theoretisch vermutete 6konomische Konsequenzen auftre-
ten, wenn Staatsaufgaben privatisiert oder private Tatigkei-
ten verstaatlicht werden. Diese Frage lasst sich meines Er-
achtens nicht einfach anhand von theoretischen Modellen
beantworten. Man muss sich vielmehr mit den konkreten
Fakten beschéftigen und die Kriterien festlegen, nach denen
man die Uberlegenheit respektive die Unterlegenheit bemes-
sen will. Im Zentrum der 6konomischen Betrachtung steht in
diesem Zusammenhang zweifellos die Effizienz. Wer bezlg-
lich des Verhéltnisses von Leistung und Gegenleistung giin-
stig abschneidet, gilt als effizienter und damit wirtschaftlich
Uberlegener. Es stellt sich dann natirlich die Frage, ob hier
aus allgemeinen Wohlfahrtstiberlegungen heraus nicht auch
eine Ausnahme gerechtfertigt werden kann. Das habe ich
grundsatzlich anzumerken.

Ich méchte nun den Bundesrat bitten, mir die Frage zu beant-
worten, ob meine Annahme richtig ist, dass sich an der heu-
tigen Rechtslage auch mit der Nachfiihrung nichts &ndert. Ich
waére auch dankbar zu wissen, ob der Einschub, wie ihn die
Kommission vorsieht, allenfalls eine Anderung herbeifiihrt.
Wenn er eine Anderung herbeifiihrt, miisste ich von vornher-
ein dem Antrag Maissen zustimmen.

Rhinow René (R, BL): Ich bin versucht, im Sinne einer Offen-
legung der Interessenbindungen mitzuteilen, dass ich weder
etwas flr noch etwas gegen die Geb&udeversicherung habe;
ich bin aber immerhin zwangsweise als Hauseigentiimer dort
versichert. Es ist eine Eigenheit unserer Wirtschaftsverfas-
sung, dass die Handels- und Gewerbefreiheit — oder Wirt-
schaftsfreiheit, wie sie jetzt heisst — nicht nur wie alle anderen
Grundrechte geschutzt ist, sondern dass sie ganz besonders
abgesichert wird, wenn es um den Grundsatz dieser Wirt-
schaftsfreiheit geht. Dieser besondere Schutz liegt darin,
dass Abweichungen einer besonderen Verfassungsgrund-
lage bedirfen.
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Hier reden wir von Abweichungen, weil es nicht um gewodhn-
liche Einschrankungen geht, sondern eben darum, dass der
Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit tangiert werden soll. Die-
ser Begriff findet sich bereits in der geltenden Verfassung; es
ist darauf hingewiesen worden, dass er keine Erfindung der
nachgefiihrten Verfassung ist. Es war lange Zeit umstritten,
was denn eigentlich unter dem Grundsatz der Wirtschafts-
freiheit zu verstehen sei. Heute darf man davon ausgehen,
dass diese Frage vom Bundesgericht und von der herr-
schenden Lehre weitgehend geklart worden ist. Grundsatz
der Wirtschaftsfreiheit heisst Schutz der Marktkonformitét,
Schutz des Wettbewerbs, soweit es um staatliche Massnah-
men geht. Abweichungen vom Grundsatz der Wirtschafts-
freiheit sind also vor allem staatliche Massnahmen, die sich
gegen den Wettbewerb richten. Das sind beispielsweise
Lenkungsmassnahmen, Preisvorschriften, die zentral den
Mechanismus des Marktes aus den Angeln haben, Kontin-
gente usw.

Das Bundesgericht verwendete bisher den Begriff der wirt-
schaftspolitischen Massnahmen, um diese Zielrichtung zum
Ausdruck zu bringen. Der Bundesrat umschreibt die Bedeu-
tung des Grundsatzes der Wirtschaftsfreiheit in der Botschaft
treffend: «Bund und Kantone dirfen den Grundsatz der Wirt-
schaftsfreiheit nicht beeintréachtigen. Es ist ihnen — entspre-
chend der Praxis des Bundesgerichts zu Artikel 31 BV — un-
tersagt, Regelungen und Massnahmen zu treffen, die den
Wettbewerb unter privaten Wirtschaftssubjekten verzerren
oder den Wettbewerb sogar ganz verunméglichen. Es dirfen
nicht einzelne Konkurrenten bevorzugt und andere benach-
teiligt werden. 'Gewerbegenossen’» — wie dieser altmodische
Ausdruck heisst — «sind gleich zu behandeln.» Oder modern
formuliert: «Staatliches Handeln muss grundsatzlich wettbe-
werbsneutral sein.» (Botschaft S. 294)

Das entspricht der bisherigen Praxis und der herrschenden
Lehre. Genau das soll der Passus zum Ausdruck bringen,
den die Kommission beschlossen hat, némlich dass Abwei-
chungen vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit insbeson-
dere Massnahmen sind, die sich gegen den Wettbewerb rich-
ten.

Der Bezug, den Kollege Maissen zu Artikel 87 hergestellt
hat, ist nicht gerechtfertigt. Es geht hier nicht um die Kartell-
oder Wettbewerbspolitik, es geht nicht um einen Gestal-
tungsauftrag des Staates, Wettbewerb herzustellen, private
Bindungen oder gar Kartelle aufzulésen, sondern es geht
darum, dass sich der Staat selbst bei seinen Handlungen an
den bestehenden Wettbewerb zu halten hat. Das soll hier
zum Ausdruck gebracht werden, und zwar — ich betone es
nochmals — in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre
und der Praxis.

Herr Maissen beflrchtet nun, dass hier eine zuséatzliche
Handhabe gegen kantonale Monopole aufgerichtet werden
kénnte. Ich darf Sie beruhigen, Herr Maissen: Das ist nicht
die Meinung. Dieser Passus &ndert nichts an der bestehen-
den Rechtslage. Einmal wird hier, wie Sie richtig gesagt ha-
ben, genau gleich wie in der bestehenden Fassung, der Vor-
behalt der kantonalen Regalrechte beibehalten. Dann ist
aber auch richtig, dass nach heutiger Rechtslage bereits un-
sicher und unklar ist, wieweit andere Monopole der Kantone
zuléssig sind. Bis jetzt ist man davon ausgegangen, dass die
bestehenden geschiitzt sind. Aber es ist offen, wieweit neue
eingefiihrt werden dirfen. Diese Unklarheit, die in der Tat be-
steht, wird genau gleich weitergefiihrt, im Sinne des «negati-
ven Nachfiihrens», etwas pointiert gesagt. Man schleppt also
gewisse Unsicherheiten weiter. Aber das ist eben auch
Nachfihrung, denn jede Préazisierung wirde hohe Wider-
stande und vielleicht auch neue Unsicherheiten ausldsen. Es
kann aber auch nicht die Meinung sein, dass wir mit der
nachgefiihrten Verfassung zusétzlichen Monopolschutz be-
treiben.

Herr Gemperli hat eine ausgezeichnete Formulierung gefun-
den, die mir gefallen hat. Er hat gesagt, die Rechtslage bleibe
diskutabel, aber sie verschlechtere sich nicht. Ich kann das
voll und ganz unterstreichen.

Ich bitte Sie, der Kommission zu folgen, und ich gebe gerne
als Kommissionsprasident die Zusicherung ab, dass sich mit
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Absatz 3 geméss Kommission an der gegenwartigen Rechts-
lage bezuglich der Kantone nichts &ndert.

Koller Arnold, Bundesrat: Im 6. Abschnitt wird die Wirt-
schaftsverfassung der Schweiz nachgefuhrt. Dieses Thema
ist von grosster verfassungsrechtlicher und politischer Be-
deutung. Wir haben uns aber auch hier streng an das Kon-
zept der Nachfihrung gehalten.

Zentrales Element unserer geltenden Wirtschaftsverfassung
ist die Handels- und Gewerbefreiheit oder die — wie wir jetzt
richtiger sagen — Wirtschaftsfreiheit. Sie ist ein Grundrecht,
das in Artikel 23 des Verfassungsentwurfes garantiert ist. Sie
gewahrleistet die freie «privatwirtschaftliche Erwerbstatig-
keit» flr jeden Berechtigten.

Die Wirtschaftsfreiheit gewahrleistet aber auch die Privatwirt-
schaft oder die freie Wirtschaft als Ganzes. Diese institutio-
nelle Garantie ist die zwangslaufige Folge der Gewéhrlei-
stung der individuellen Wirtschaftsfreiheit. Dieser von der
Verfassung gewollte Zustand ist in der gesamten Tatigkeit
des Staates zu bertcksichtigen. Die Literatur spricht hier zu
Recht von der konstitutiven Funktion der Wirtschaftsfreiheit.
Zu dieser institutionell garantierten Privatwirtschaft gehort
auch die Wettbewerbswirtschaft. In der Literatur war die
Frage des Stellenwertes des Wettbewerbes in dieser privat-
wirtschaftlich garantierten Wirtschaftsordnung lange Zeit
kontrovers. Ich mdchte dazu klar Stellung nehmen:

Der Wettbewerb ist ein wesentliches Element unserer Wirt-
schaftsverfassung, unserer Wirtschaftsordnung; er ist aber
nicht das alleinige Element. Wir haben nicht die Ordnung, wie
sie beispielsweise im EWG-Vertrag in Artikel 3 Litera f klar
vorgesehen ist, wo es heisst, dass das Ziel der Gemeinschaft
die Errichtung eines Systems sei, das den Wettbewerb inner-
halb des gemeinsamen Marktes vor Verfalschungen schitze.
Damit wiirde von Verfassung wegen eine Wettbewerbswirt-
schaft in einem absoluten Sinn gewahrleistet. Unsere Wirt-
schaftsverfassung kennt keine generelle Garantie des Wett-
bewerbes. Das zeigt schon der Kartellartikel. Der Kartellarti-
kel unterscheidet bekanntlich Kartelle, die unter dem Titel der
Wirtschaftsfreiheit legitim sind, und Kartelle, die sozial und
volkswirtschaftlich schadliche Auswirkungen zeitigen und
deshalb zu bekdmpfen sind. An dieser Ordnung &ndern wir
mit dieser nachgefiihrten Verfassung nichts.

Wir &ndern auch mit dem Zusatz, den lhre Kommission be-
antragt, nichts, denn dieser Zusatz bezieht sich nicht auf die
Stellung der Privaten untereinander, sondern auf das staatli-
che Handeln. Hier ist nun allerdings klar: Der Staat muss sich
im wirtschaftlichen Wettbewerb neutral verhalten. Staatliche
Massnahmen dirfen den Wettbewerb zwischen privaten Un-
ternehmen nicht verzerren oder verunmdoglichen. Diesbeziig-
lich bringt dieser Zusatz lhrer Kommission eine erwinschte
Prazisierung der bisherigen Praxis des Bundesgerichtes. Der
Bundesrat kann dieser erwiinschten Prazisierung in bezug
auf die staatlichen Massnahmen zustimmen.

Der Staat kann vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit zwar
abweichen, aber eben nur dort, wo ihn die Bundesverfassung
dazu erméchtigt. Man spricht in diesem Zusammenhang von
einem Verfassungsvorbehalt fir Massnahmen, die vom
Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit abweichen. Das machen
wir in der nachgefiihrten Verfassung klar.

Zur Frage der sogenannten Monopole oder Regalien und vor
allem zum Problem der Gebaudeversicherungsmonopole:
Wir machen, wie in der geltenden Verfassung, ganz klar ei-
nen Vorbehalt zugunsten der kantonalen Regalrechte. Daran
andert, wie gesagt, auch dieser Zusatz Ihrer Kommission
nichts. Was die Geb&udeversicherungsmonopole anbelangt,
hat die Praxis diese bisher toleriert. Ob das unter dem Titel
«historische Regalrechte» geschieht, wie ein Teil der Rechts-
lehre annimmt, oder unter dem Titel der polizeilich begriinde-
ten Monopole, ist — das hat Herr Gemperli offenbar auch ge-
meint — offengeblieben. Mit der Nachfiihrung der Bundesver-
fassung andern wir an diesem geltenden Rechtszustand
nichts. Wir bleiben auch hier dem Konzept der Nachfiihrung
treu. Wie gesagt, bringt diesbeziiglich auch der Zusatz Ihrer
Kommission keinerlei Anderung. Er bringt nur die erwiinschte
Prazisierung, dass sich der Staat in seinen Massnahmen an
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das Prinzip der Wettbewerbsneutralitat halten muss, es sei
denn, es gebe eine Abweichungserméchtigung fur wirt-
schaftspolitische Massnahmen.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, der Kommission zuzu-
stimmen.

Maissen Theo (C, GR): Ich mdchte fur die wertvolle Diskus-
sion zu diesem Punkt danken. Sie hat dazu gefiihrt, dass es
eine Klarung gegeben hat und — vor allem — sowohl vom
Kommissionsprasidenten Rhinow wie von Herrn Bundesrat
Koller zuhanden der Materialien klar festgehalten worden ist,
dass sich an der heutigen Situation beziglich der Regal-
rechte nichts &ndert. Das war ja mein Anliegen.

Nachdem das hier so klar und deutlich gesagt worden ist, er-
Uibrigt sich mein Antrag, und ich ziehe ihn zuruck.

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 86
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 86, intitulé «Activité
économique lucrative privée», n’a pas fait I'objet de grandes
discussions et, en tout cas, d’aucune contestation lors des
débats en commission. Il reprend et met a jour une partie de
I'article 31 actuel sur la liberté du commerce et de I'industrie
sur tout le territoire de la Confédération, et aussi 'alinéa 2 de
I'article 31bis de la constitution actuelle.

Simplement, j'attire peut-&tre votre attention en particulier sur
I'alinéa 2 qui fait obligation a la Confédération de veiller «.... &
créer un espace économique suisse homogéene». C’est toute
la dimension du marché intérieur, ou du «Binnenmarkt», qui
estici évoquée; ¢a parait fondamental dans I'optique de toute
la 1égislation qui s’est mise en place et qui continue a se met-
tre en place sur le marché intérieur.

La deux