Evaluationsbericht des Modellversuchs

Lernprogramme als
neue

Interventionsform in
der Strafjustiz

Jacqueline Bachli-Biétry, Dr. phil.
13.03.2006



Inhaltsverzeichnis

INNAItSVEIZEICRNIS ... smn e smmn e e e e s e e mnnn e e e e s annnnns i
Verzeichnis der Tabellen ......... e e e iii
Verzeichnis der AbBIldUNGEeN ... e e v
LI =141 L= 1T ' 1
(O I = To 2R (= [0 To = S 2
1.2 EVAIUQLONSKONZEPL ... ettt ettt ettt e et ettt et et et e aeeeanaaneeneeaaeeeeeeas 3
7280 1 =3 1 3 T T o = 4
2.7 UNE@ISUCRUNGSUESIGN ...t sttt e et et a e et e e e e e e e e e e aaaaaaaaeaaeseaesaaeseaenas 4
N D= I = 11 1= ) SRR 4
2.3 Operationalisierung der FrageStelluNgen................occueuiiioiiis o 5
2.4 Di© MESSZEIPUNKLE ... ettt e e e e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e nnnneeeas 6
2.5 DALENEINGDUNG ...t ettt e e e 6
2.6 Erfasste Stichproben: Deliktorientierte Programime................ccueeoioueeiisieiisiiiee e 7
2.6.1 Anzahl Teilnehmende und Programme ...........oouuiiiiiiioiiie e e rnebeeeaea s 7
2.6.2 Geschlecht und Alter der Teillnehmenden ............uuiiiiiii i e 7
2.6.3 Zeitintervalle zwischen Delikt, Anmeldung zur Eignungsabklarung und Beginn des
(I gl o] doTo] £=T0 010 TP P PP PSP PP PP PTPPPPPPPTP 8
2.6.4 Zusammensetzung der Versuchsgruppe in Bezug auf soziodemographische Variablen..... 9
2.6.5 Frihere VErurt ilUNQGEN ..........ovviiiiiiiiieieeeeeeeie ettt e annes 11
Versuchsgruppe: Das WIChtgSte iN KUIZE.................coeeeeeeeeeeeee ettt sesesseeeeeeeeaeaeeeaeeaenens 14
2.6.6 Vergleichbarkeit der Versuchs- und Kontrollgruppen.........cc.uueeveeeeeiccivieees s 15
Unterschiede zwischen der Versuchs- und den Kontrollgruppen..........cooveeeviieeiiioeesniiee e 16
Versuchs- und Kontrollgruppen: Das Wichtigste in KUrze ..............ccccoooveeiiiciosoeeesiee e 20
2.7 Erfasste Stichproben: Programme Trias | Und Il.................coovueeiioiiiiiiiie e 20
2.7.1 Anzahl Teilnehmende der Programme Trias | und Tras H........cccceviiiiiiiiiiiineeeieee e 20
2.7.2 Geschlecht und Alter der Trias-TellNENMEr..........oooiiiiiiiiii e 21
2.7.3 Intervalle zwischen den verschiedenen wichtigen Ereignissen: Delikt, Vollzugsbeginn,
Beginn der Lernprogramme Trias | UN 1l .......oo.uuiiiiiiiiii et 21
2.7.4 Soziodemographische Variablen ... e 21
2.7.5 Vorgeschichte der Trias lund Il Tellnehmer..............oooii e 22
2.7.6 WeEItere Variablen ..........cooiiiiiiiiiie et st e ettt e e st e e et e e seee e s snbaeee e 23
2.7.7 Auffalligkeiten bei den ABDBreCherN ... 24
Teilnehmer der Trias | und Il Programme: Das Wichtigste in KUrze...............ccoooccveevinncceeiiinnccnne 24
DI (=1 (=TT o) o [H T [T o RS 25
2.8.1 Skalenbildungen der Daten betreffend der deliktorienterten Programme ............ccccceeveeee. 25
2.8.2 Skalenbildungen Trias 1 UN 1 ........uoiiiiiii e e 30
3. ErgebNiSSe .t 33
3.1 Prozessevaluation: Einhaltung der dusseren Bedingungen und Kooperationbereitschaft der
LR L= T L= Lo = o ST 33
3.1.1 Einhaltung der @ausseren Bedingungen in den deliktorientierten Programmen ................... 33
3.1.2 Kooperationsbereitschaft: Deliktorientierte Programme ..............ceoeeoiiiiiiiiien i 34
3.1.3 Einhaltung der d&usseren Bedingungen in den Lernprogrammen Trias lund Il ................... 35
3.1.4 KooperationsbereitsChaft: Tras |......ccuuviiiiii s s 36
3.1.5 KooperationsbereitsSChaft Trias 1l..........uuuviiieiiiiiiiiiees s e s srrrre e 37



Prozessevaluation: Das WIChtQSte N KUIZE .............cccoeeeeeeeeeeeeees e eeeeeeeeseneeenees 38

3.2 Erfolgsevaluation Lebensqualitdt, Einstellungen und Lernerfolg: Deliktorientierte Programme. 38

3.2.1 Die LebeNSQUANILAL .........cccoeiiieeeeeeee et r e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaae eaeananan s 39
3.2.2 Zufriedenheit mit den deliktorientierten LErnprogrammen..........ccooeccvveeeeeeeeiiiscereeeeeseseeenens 40
3.2.3 Erfolgserwartungen an die deliktorientierten Lernprogramme .........cccccceevecvvveeeeeeevieeneenen 42
3.2.4 Selbstbeurteilter Lernerfolg: Deliktorientierte Programme ...........cccoocveeiiiieeinie i 44
3.2.5 Fremdbeurteilter Lernerfolg: Deliktorientierte Programme ...........cccovcveeeiiieeeinee e 45
3.2.6 Deliktorientierte Programme: Zusammenhé&nge zwischen dem selbst- und fremdbeurteilten
Lernerfolg und verschiedenen Pradiktorvariablen ... 48
3.3 Erfolgsevaluation Einstellungen und Lernerfolg: Trias | .............ooooeeioiiiiiiicciiiiiiiieiie e 49
3.3.1 Zufriedenheit und Erwartungen: THAS | ........couiii it e 49
3.3.2 Der selbstbeurteilte Lernerfolg: THAS | .....ooi i e 53
3.3.3 Fremdbeurteilter Lernerfolg: Tras | ........eeoiii e 54
3.4 Erfolgsevaluation Einstellungen und Lernerfolg: TriaS Il .............cccoeeeeieeeeieeiieieeeeesiiieieeaee e, 55
3.4.1 Zufriedenheit und Erwartungen: TrHas 1l ....cccooooiiiiiiicicece e e e e e e aeaeae s 55
3.4.2 Selbstbeurteilter Lernerfolg: TriasS 1l ..o e 57
3.4.3 Fremdbeurteilter Lernerfolg: Trias 1l ........eevveeiiiiiiiiiiie s e e e sr e e nrenne e e e 58
3.4.4 Trias | und ll: Zusammenhange zwischen dem selbst- und fremdbeurteilten Lernerfolg und
verschiedenen Pradiktorvariablen ..............cooooiiiiiiiiii e e e e e e e s sreer e e e e e e ennes 58
Erfolgsevaluation anhand von Lebensqualitét, Einstellungsdusserungen und Lernerfolg: Das
WICREIGSEE IN KUIZE ...ttt et e e e e sat e e e st e e e ntneeeeaans 59
3.5 Erfolgsevaluation anhand von Wiederauffélligkeits- und Rlickfallquoten: Deliktorientierte
PLrOGIAIMITIE ...ttt ettt £ ettt e ettt e e et nneee s 61
3.5.1 Definition der Begriffe und der ,Beobachtungszeitraume” .............cccvvvvvvviiiiiiiinieiececeeeeeeen, 61
3.5.2 Wiederauffalligkeit und Ruckfalle in der Gesamtstichprobe .............ccccoiiiiiii, 62
3.5.3 Spezifische Eigenschaften der Wiederauffalligen und Ruckfalligen..........................oos 63
3.5.4 Wiederauffalligkeiten und Ruckfélle in der Versuchsgruppe .......ccccceeeeeeeeeeceee e, 65
3.5.5 Der Vergleich der Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich Wiederauffalligkeit und
Ruckfalligkeit insgesamt und bezogen auf die einzelnen Programme ........cccccceevvevviveeeeeecivnnnnn. 68
3.6 Erfolgsevaluation anhand der Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten: Trias I........................ 73
3.7 Erfolgsevaluation anhand der Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten: Trias Il....................... 75
Erfolgsevaluation anhand von Riickfallquoten: Das Wichtigste in KUrze ............cccccovoeeveeeeeeccnnn.... 75
4.SChluSSTOIgEIrUNGEN ...t e an e s e 77
5. ZUSAMMENTASSUNG ... .ueiiiiiiirr it s r e e e R e R an e 80
AUSGANGSIAGE......ccoeieeeeeeeeee ettt ettt ettt et e et et e e 80
1Y =3 1 g Lo Lo [N 80
ErgebniSSe ProzeSSEVAIUALION ...............ueeeeeeeeeeee ettt e e eeaea e 82
Ergebnisse Erfolgsevaluation: Inhaltliche TeIlZIEIE ................c.ccvveeeieeeiieeiieeeeeseciieeee et e 82
Ergebnisse Erfolgsevaluation anhand von Rckfallquoten................cccccoveeecievecieeeeia e 84
L =T 1 - N 85
STEUGLION TNIEIAIE .........coeeeeeeeeeeee et ettt et e et e e e et a e e e a e e n e e e 85
J: I 112 [ Yo L= 85
Résultats Evaluation QU PrOCESSUS ..........coouuuiieeii ettt ettt e e aa e 87
Résultats de I'évaluation du succes sous I'angle de leur CONteNU ...............cccceeevcceeesiieesceeee. 87
Résultats Evaluation du succes a l'aide des quotas de récCidive ..............ccccouvveeiiioieisiieeiisiieeeie 87
X 1T T N 89



Verzeichnis der Tabellen

Tab. 1: Die verschiedenen Lernprogrammarten ................cceeueuieeiiieeieiiiee et e 1
Tab. 2: Untersuchungsdesign (Messzeitpunkte, befragte Personen und Instrumente) ......................... 6
Tab. 3: Stichprobe nach Lernprogrammen iNSGESAMIL .............vveverererermreiiiiiaiaiaiaiaaeeeeeeeee e ceeeeaeeen 7
Tab. 4: Wichtige Intervalle bei den deliktorientierten Programmen in Tagen ................ccccccccccceevee e, 9
Tab. 5: Einschétzung der verschiedenen Risikofaktoren nach Lernprogrammen ..............ccccccc...cccuu.. 12
Tab. 6: Versuchs- und Kontrollgruppen nach Lernprogrammen ...................ccceeeeeeeeeeseseceeeesceseseseeesean 15
Tab. 7: Trias 1 und Il: ANZahl TEIINEAME ...............ueeeeieeieee e 20
Tab. 8: Wichtige Intervalle Trias | Und TriaS Il ............ooeeeeeeeeeeeeeieeiieeeeeeee e 21
Tab. 9: Items der Skala ,Lernerfolg SeIDSIDEUITEIIt” .................oeeeeeeeeie et eaaaaa s 26
Tab. 10: Items der Skala ,,Lernerfolg fremdbeurtilt” ................cuveeeeeeeeeee e 27
Tab. 11: Iltems der Skala ,Kooperation der Teilnehmenden®.........................cccooeeeoeeoieieceeeeeeeeeeeeeeen, 28
Tab. 12: Items der Skala ,Lebensqualitét vorher” und “Lebensqualitét nachher”..................ccccccnee... 29
Tab. 13: Items der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias I” ... e e 31
Tab. 14: Items der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias I1”.............oo o eeeeeieeeee e 31
Tab. 15: Items der Skala ,Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer Trias lund Il...............ccccccnen... 32
Tab. 16: Einhaltung der dusseren Bedingungen: Unterschiede zwischen den verschiedenen

= YaToTqoTe =] 10 1= o S 33
Tab. 17: Behandlungen parallel zum Lernprogramm nach Lernprogrammart...................................... 34
Tab. 18: Kooperation der Kursteilnehmenden beurteilt durch die Gruppenleitenden (sortiert nach dem

Kriterium prozentualer Anteil ,volle ZUStMMUNG®) .........coooveeeeieieeise e e 35
Tab. 19: Einhaltung dussere Bedingungen Trias 1 und I ..............cccoovimeioiiiieiiiee e 36

Tab. 20: Kooperationsbereitschaft der Trias I- Teilnehmer beurteilt durch die Kursleitenden (sortiert
nach dem Kriterium prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®) ...........cccccoovvvoiiiniieeciieee e 37

Tab. 21: Kooperationsbereitschaft der Trias Il-Teilnehmer beurteilt durch die Kursleitenden (sortiert
nach dem Kriterium prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®) ...........cccccoovvvoeiisiiieciieiie e 37

Tab. 22: Selbstbeurteilung des Lernerfolgs der Teilnehmenden (sortiert nach dem Kriterium
prozentualer Anteil ,volle ZUSEIMIMUNG®).......oooa i e 44

Tab.23: Fremdbeurteilung der Teilnehmenden der Programme (sortiert nach dem Kriterium
prozentualer Anteil ,volle ZUSHIMMUNG ) .........cccueeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt aaeeaesians 46

Tab. 24: Selbstbeurteilung des Lernerfolgs der Trias |-Teilnehmer (sortiert nach dem Kriterium
prozentualer Anteil ,volle ZUSHIMMUNG®).........ccceeeeeeeeeeeeeeeee e e eeseaaaaeeassnans 53

Tab. 25: Fremdbeurteilung des Lernerfolgs der Trias |-Teilnehmer (sortiert nach dem Kriterium
prozentualer Anteil ,volle ZUStIMMUNG®)..........ccooiiiiiiieeeeeee et e 54

Tab. 26: Selbstbeurteilung des Lernerfolgs der Trias II- Teilnehmer (sortiert nach dem Kriterium
prozentualer Anteil ,volle ZUSHIMMUNG™)..........ooo it e 57

Tab. 27: Fremdbeurteilung des Lernerfolgs der Trias II-Teilnehmer (sortiert nach dem Kriterium
prozentualer Anteil ,volle ZUSHMMUNG®)..........ooo it e 58

Tab. 28: Definition der Begriffe und der relevanten Intervalle nach Versuchs- und Kontrollgruppen... 61

Tab. 29: Teilstichproben nach Programmart und VersuchsSgruppen .............cccccceeeeeeeeeeeeececccccicccccnn, 62
Tab. 30: Wiederauffalligkeiten und RUCKIEIE .............coovveeeeeeeeeieee e 62
Tab. 31: Wiederauffélligkeits- und Rlickfallquoten insgesamt nach Verurteilungen in der Vorgeschichte

...................................................................................................................................................... 63



Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

32:Vergleich der Schweizer und Auslénder beziiglich Wiederauffélligkeit .................................. 63
33: Altersvergleich der Wiederauffalligen und RUCKIEIIGEN .............ccccvveeeeeeeeeiesiiaeeeeiecireeeaaaa, 64

34: Vergleich der Wiederauffélligen bzw. Riickfélligen beziiglich der urspriinglichen Deliktart ... 65
35:; Wiederauffélligkeiten und Rlickfélle nach Lernprogrammarten ...............cccovcveeeeeeeisvnnaeeeennn, 66
36: Vergleich der Wiederauffélligen und Rlickfélligen auf der Skala ,Lernerfolg fremdbeurteilt”. 66
37: Mittelwertsvergleich Wiederauffélligen und Riickfélligen auf der Skala

KOOPEratioNSDEIEItSCRAN ............cc.ueeee ettt e es 67
38: Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten insgesamt nach Versuchsgruppen........................ 68
39: Anzahl der effektiven Riickfélle nach VersuchSgruppen ..........c.ccoooecceceeeeeeeeceeeaeeeeeeceeen 69
40: Vergleich der Versuchsgruppen beziiglich effektiver Riickfalligkeit ausschliesslich bezogen

QUE QI@ SCRAWEIZEN ... et e e e e e e e annnns 69
41: Wiederauffalligkeiten und RUCKIEIE TriaS | .............coooveeeeeeeeeieieeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt 73
42: Wiederauffalligkeiten und RUCKfalle TriaS Il.............oeeeeeeeveeveeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieieieieieieieeeeeeeeaee, 75
43: Die evaluierten PrOGIamimIE ...............uuuuuuueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetaeeeeettaaaaat aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaeaaanis 80
44, LeS ProgramimeEs GVAIUEGS ............ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseteaeaeteaetetttes ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaaaaaaaae saaaas 85



Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1: Boxplot*, Alter der Teilnehmenden nach Lernprogrammen™ ..............cccccooeieeeiaeeeeeeeeeeeeee 8
Abb. 2: Auslénderanteil nach Lernprogrammen..............c.coucueeeoiouies s 10
Abb. 3: Friihere Urteile nach LErnprogramimeEn ....................ueuuuuuuuuuseeeeeeereeeeeeeiesesesesesssesssaaaaaaaaaaaaaeaeees 11
Abb. 4: Summe der Risikofaktoren, Versuchsgruppe, N=273 .............cccooeoeeieieieieeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeseeen, 13
Abb. 5: Vergleich der Lernprogramme hinsichtlich der Summe der Risikofaktoren.............................. 13
Abb: 6: Sind andere Angebote notwendig, um das Rlickfallrisiko zu senken? .................ccccccvvvvvenannn. 14
Abb. 7: Vergleich der Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich des AIters ............ccccceeeeeeeccecceeennns 17
Abb. 8: Erwerbstétigkeit nach VersuChSQrUPPEN .........oooeeeeeeeeieieieeeeeeeeeeee ettt ettt e e e e 17
Abb. 9: Riickfélligkeit in der gleichen Deliktkategorie nach Versuchsgruppen ..............cccccovcceeeenne... 18
Abb. 10: Deliktvorgeschichte zusammengefasst nach VersuchSgruppen .............cccccceceevecceeeveneenne 19
Abb. 11: Beurteilung des geschétzten RUCKIaAIINSIKOS .............cueeiiiiuiieiieiee e e 19
Abb. 12: Nationalitét der Teilnehmer der Programme Trias 1 und Il ............ccoocooveoiiiiiiiiiiiee e 22
Abb. 13: Deliktart des fiir die Haftstrafe relevanten DeliKLS..............coooooueeeieeees e 22
Abb. 14: Verurteilungen in der VOrgeSChICHTE .............coovueiii i e 23
Abb. 15: Verteilung der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt'...............ommmmmmereveveveeiaaiiiiiiiiiiiiiii, 26
Abb. 16: Verteilung der Skala ,Lernerfolg fremdbeurteilt................oeveeeveveveveeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei, 27
Abb. 17: Verteilung der Skala ,,Kooperationsbereitschaft der Teilnehmenden®......................ccccuv...... 28
Abb. 18: Verteilung der Skala ,,Lebensqualitat VOrREr= ...............ccovueeeiiiiieieeii e 29
Abb. 19: Verteilung der Skala ,Lebensqualitdt NAChRer ...................ccoooueeieiiciiieiaee e s 30
Abb. 20: Skala Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden, Vergleich zwischen den
Programmen (beurteilt durch die Gruppenleitenden) ..............c.ccovvueeeeiiiiesciiee e 35
Abb. 21: Lebensqualitdt vor Beginn des Lernprogrammes beziiglich verschiedener Bereiche nach
LEINPIOGramMIAIT.........c..eeeeeeeeee et ettt ettt ettt ettt e et e e e e e e 39
Abb 22: Boxplot: Vergleich der Lebensqualitdt vor und nach dem Lernprogramm nach
LEINPIOGIaMIMIAIT......c... et ettt ettt ettt e e e e 40
Abb. 23: Ich bin froh dariiber, dass ich an diesem Lernprogramm teilnehmen kann®.......................... 41
Abb. 24: Das Lernprogramm hat der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer insgesamt gesehen gut gefallen
...................................................................................................................................................... 42
Abb. 25: ,Ich denke, dass das LP dazu beitragen wird, dass ich in Zukunft keine Straftaten mehr
JoTTo (= g1 oI =T (o L= SNt 43
Abb. 26: Das Lernprogramm wird dazu beitragen, dass die Teilnehmerin/ der Teilnehmer in Zukunft
keine Straftaten MeRr BEGEREN Wild..............coooeeeeeeeeeee ettt eetaa e e e esssaaaaaaa e 43
Abb. 27: Lernerfolg gesamthaft selbstbeurteilt (Vergleich zwischen den Programmen) ...................... 45
Abb. 28: Lernerfolg fremdbeurteilt (Vergleich zwischen den Programmen) .............ccccoccceeevsceencnne... 46
Abb. 29. Vergleich der zusammenfassenden Skalen Lernerfolg selbst- und fremdbeurteilt (iber alle
deliktorientierten Programime..............cooo oot e 47
Abb. 30: Vergleich der zusammenfassenden Skalen Lernerfolg selbst- und fremdbeurteilt nach
LEINPIOGIaMIMAIT ... et ettt ettt ettt e e e e e e 48
Abb. 31: Vergleich Selbst- und Fremdbeurteilung beziiglich Akzeptanz des Programmes Trias |....... 50
Abb. 32: ,Ich denke, dass das Lernprogramm dazu betragen wird, dass ich zwischenmenschliche

Probleme in Zukunft beSSEr I6SEN KANN“..............ueeeeeeeiieeeeeeeeeee ettt e e 51



Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

33: Vergleich Selbst- und Fremdbeurteilung beziiglich Lé6sungskompetenz fiir

zwischenmensSChliChe Probleme.................ooo oo e 51
34: Prognose beziiglich der zuklinftigen Bewdahrung im Verlauf ...............ccccccccevecvvveeeeescirreenn... 52
35: Vergleich Selbst- und Fremdbeurteilung beziiglich der positiven Wirkung des

Lernprogrammes auf die RUCKFAIIGETERIdUNG ................vveeeeeeeeeee e 52
36: Vergleich des Lernerfolgs selbst- und fremdbeurteilt TriasS | ...........cccvveeeeeeescccirieeeescrivennnn, 55
37: Selbsteinschétzung der Kompetenzen beim Vorstellungsgespréch im Verlauf ..................... 56
38: Zusammenhang zwischen Alter und Rlickfélligkeit total ..............c.ccoovoveeeiniiiiiiiie e 64
39: Zusammenhang zwischen Riickfélligkeit und Programmerfolg fremdbeurteilt....................... 67
40: Zusammenhang zwischen Riickfalligkeit und Kooperation fremdbeurteilt ............................. 68
41: Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten nach Erfolgs- und Versuchsgruppen..................... 70
42: Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten nur PoG nach Versuchsgruppen........................... 71
43: Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten nur DoT nach Versuchsgruppen ................cuuuu.... 71
44: Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten nur TAV/ LAST nach Versuchsgruppen................ 72
45: Wiederauffélligkeits- und Riickfallquoten nur START nach Versuchsgruppen...................... 72

46: Zusammenhang zwischen effektiver Rlickfalligkeit und Programmerfolg Trias | selbstbeurteilt
...................................................................................................................................................... 74

47: Vergleich der vollstdndigen Absolventen und der Abbrecher hinsichtlich der Rlickfélligkeit . 74

vi



1. Einleitung

Ausgangspunkt fir den Modellversuch mit Lernprogrammen als neue Interventionsform in
der Strafjustiz war die Tatsache, dass den Erfahrungen des Sozialdienstes der
Justizdirektion entsprechend im Strafvollzug teilweise zu spat und auch nicht mit
angemessenen Mitteln auf die Delinquent/-innen eingewirkt wurde, um RuUckfalle zu
vermeiden.

Dieser Umstand flihrte dazu, dass nach neuen Interventionsformen gesucht wurde, um die
hohen Ruckfalligkeitsraten unter den bedingt oder unbedingt verurteilten Delinquent/-innen
zu senken. Aufbauend auf den positiven Erfahrungen im Ausland (tiefere Riickfallraten bei
Absolvent/-innen von Lernprogrammen) wurde versucht, mit Hilfe von deliktspezifischen
Lernprogrammen sowie mit Trainingsprogrammen fur soziale Fertigkeiten eine
angemessenere Betreuung der Delinquent/-innen zu erreichen.

Im Rahmen eines Modellversuchs sollte geprift werden, ob sich durch den gezielten Einsatz
von deliktspezifischen Lernprogrammen oder Trainingsprogrammen fir soziale Fertigkeiten
einerseits die Ruckfallrate vermindern und andererseits die soziale Integration von
Delinquent/-innen verbessern lasst.

Zielgruppe fur die deliktspezifischen Lernprogramme waren Strafféllige, bei denen die M&g-
lichkeit fur eine bedingte Strafe gegeben war. Von der Art der Delikte her gesehen, kamen
fur solche Lernprogramme Straffallige mit leichten Gewaltdelikten oder Gewalt im familiaren
Nahraum, Straffallige mit Eigentumsdelikten und Strafféllige mit Verkehrsdelikten (FiaZ oder
andere Vergehen gegen das Strassenverkehrsgesetz) in Frage.

Die Zielgruppe der Trainingsprogramme fiir soziale Fertigkeiten waren Inhaftierte wahrend
und Kkurz vor der Entlassung aus dem Strafvollzug. Die Teilnahme an den
Trainingsprogrammen flr soziale Fertigkeiten war nicht von einer bestimmten Deliktart
abhangig und es wurde in diesen Programmen auch nicht deliktspezifisch vorgegangen.

Tabelle 1 zeigt, welche Programme flir welche Delinquent/-innen angeboten wurden.

Tab. 1: Die verschiedenen Lernprogrammarten

Art des Delikts Programme fir Straffallige mit | Programme flr Delinquent/-innen
der Maoglichkeit eines | vor und nach der Entlassung aus
bedingten Strafvollzugs dem Strafvollzug

Gewalt im familiaren PoG

Nahraum

Leichte Gewalt und DoT
Eigentumsdelikte
Fahren in| TAV und LAST (Lang- und
angetrunkenem Zustand Kurzform)

(Fiaz)
Anderes
verkehrsgefahrden-des START
Verhalten
div. Delikte Soziale Fertigkeiten TRIAS | und
TRIAS 1I (2 Phasen, wahrend
Vollzug bzw. vor der Entlassung)

Die Entwicklung beider Arten von Lernprogrammen basierte auf den im Ausland
gewonnenen Erkenntnissen Uber die Gestaltung von Interventionsformen in der Strafjustiz,
welche die Rickfallquoten nachweislich erfolgreich zu senken vermdgen. Daraus wurde fir
die deliktspezifischen Lernprogramme abgeleitet, dass Interventionen dann eine positive
Wirkung auf die Ruckfallguoten haben, wenn damit folgende Teilziele erreicht werden
koénnen:



e Die Teilnehmer/-innen haben sich mit ihren Straftaten auseinander gesetzt.

o Die Teilnehmer/-innen kennen ihre Risikofaktoren fir das Begehen von weiteren
Straftaten.

e Die Teilnehmer/-innen verfligen Uber verbesserte soziale und/oder kognitive
Fertigkeiten und kénnen sich besser selber kontrollieren.

e Die Teilnehmer/-innen haben einen Krisenplan zur Vermeidung kunftiger Straftaten
erstellt.

Fur die Trainingsprogramme fir soziale Fertigkeiten ist ausschliesslich das dritte Teilziel
relevant. Den Teilnehmer/-innen sollen Strategien zur Verbesserung ihrer sozialen und/oder
kognitiven Fertigkeiten vermittelt werden und es soll darauf hingearbeitet werden, dass sie
bessere Fertigkeiten etablieren konnen (mit Wissensvermittlung, Rollenspielen usw.).

Mit Entscheid vom 18.06.1999 bewilligte das Bundesamt flr Justiz den Modellversuch
.Lernprogramme als neue gezielte Interventionsform in der Strafjustiz“ sowie das Konzept
zur Evaluation dieser Interventionsformen.

Der dreieinhalb Jahre dauernde Modellversuch beinhaltet folgende Aufgaben:

e Entwicklung deliktspezifischer Lernprogramme und der Trainingsprogramme fur
soziale Fertigkeiten durch Mitarbeiter/-innen des Bewé&hrungsdienstes Zdrich Il (siehe
oben)

o Entwicklung eines Ausleseverfahrens fir die Zuweisung zu den verschiedenen
Lernprogrammen (Eignungs-, Bedarfs- und Motivationsabklarung). Aufgrund der
Ergebnisse des Ausleseverfahrens wird ein Bericht an die zustandige Justizbehdrde
verfasst, der eine Empfehlung beziiglich Zuweisung zu den neuen Lernprogrammen
enthalt

e Anwendung der Lernprogramme in der Vollzugspraxis
¢ Evaluation des Modellversuchs (Wirkungsevaluation).

Der vorliegende Bericht befasst sich ausschliesslich mit der Evaluation der Lernprogramme.
Im Folgenden werden sowohl die Fragestellungen der Evaluationsstudie, das
wissenschaftliche Vorgehen als auch die gefundenen Resultate beschrieben.

1.1 Fragestellungen

Im Rahmen der Wirkungsevaluation sollen fur die verschiedenen Lernprogrammarten die
folgenden Fragen beantwortet werden:

o Verandert der Besuch des Lernprogrammes die in Bezug auf die Erreichung des
Hauptziels wesentlichen psychologischen und psychosozialen Parameter (Vergleich
der Daten, welche vor den Gruppensitzungen, sowie unmittelbar und 9 Monate nach
Beendigung der Gruppensitzungen erhoben wurden; Ueberprifung der Erreichung
der Teilziele der Interventionen).

o Beeinflusst der Besuch des Lernprogrammes die Rickfallrate der Delinquent/-innen
innerhalb eines Jahres nach Beendigung des Lernprogrammes? (Vergleich zwischen
Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich der Ruckfallquoten; Ueberprifung der
Erreichung des Hauptziels der Interventionen).

o Bestehen bei der Versuchsgruppe Zusammenhénge zwischen der Erreichung des
Hauptzieles und der Erreichung der Teilziele?

¢ Finden sich bei der Versuchsgruppe Zusammenhéange zwischen den Variablen, die in
den Auswahlverfahren erhoben werden (insbesondere psychosozialer Hintergrund



und Motivation), und der Wirkung der Lernprogramme (Zusammenhange zwischen
psychologischen Parametern und Ruickfalligkeit)?

1.2 Evaluationskonzept

Im Zusammenhang mit der Evaluation einer Intervention, wie es diese Lernprogramme fir
Delinquent/-innen darstellen, muss grundsatzlich unterschieden werden zwischen Prozess-
und Wirkungsevaluation. Die vorliegende Evaluationsstudie befasst sich ausschliesslich mit
der Wirkungsevaluation der Lernprogramme. Folglich interessiert im vorliegenden Projekt
ausschliesslich die Frage, ob die Art der Intervention dazu geeignet ist, die gesteckten Ziele
Zu erreichen.

Hauptziel der Wirkungsevaluation ist also die Abklarung, ob durch die Lernprogramme eine
Verminderung der Rickfallquoten erreicht werden kann (Hauptziel der Lernprogramme). Im
Weiteren interessiert im Bereich der Wirkungsevaluation, ob sich aufgrund der
Lernprogramme eine Veranderung psychologischer und psychosozialer Variablen feststellen
lasst, welche aus den Programmzielen abgeleitet werden kénnen.

Die Erhebung psychologischer und psychosozialer Veranderungsvariablen zuséatzlich zu den
Ruckfallguoten ist deshalb unerlasslich, weil nur so schliissige Aussagen dariiber gemacht
werden konnen, ob der Programmbesuch (bzw. die Erreichung der Teilziele) ursachlich mit
der Reduktion der Riickfallquoten zusammenhéangt (interne Validitat der Untersuchungser-
gebnisse). Es wird beispielsweise mdglich die Hypothese zu prifen, ob die Rickfallquoten
nur bei denjenigen Delinquent/-innen beeinflusst worden sind, die auch die Teilziele der
Lernprogramme erreicht haben. Besonders wichtig ist die Erhebung psychologischer und
psychosozialer Variablen auch bei kleinen Versuchspersonenzahlen und bei einer kurzen
Frist zwischen Programmende und Erhebung der Ruckfallquoten, wie es im vorliegenden
Projekt der Fall ist (Erhebung der Ruckfallquoten ein Jahr nach Programmende). Bei
derartigen Versuchsanordnungen konnen zuféllige Faktoren, z. B. nicht kontrollierbare
individuelle Stérvariablen usw. die Ergebnisse massgebend beeinflussen bzw. verfalschen.

Fur die Durchfiihrung des oben beschriebenen Evaluationskonzepts mussten die folgenden
Voraussetzungen erfllt sein:

e Die deliktspezifischen Lernprogramme mussten eindeutig definiert und dokumentiert
sein und wahrend der gesamten Dauer des Modellversuchs konstant gehalten
werden. Die Ableitung der Teilziele der Lernprogramme sollte aufgrund der
Dokumentationen zu den Programmen mdglich sein.

e Das Auswahlverfahren fir die Zuweisungsempfehlung sollte klar definiert und
eindeutig nachvollziehbar sein und wahrend der gesamten Dauer des Modell-
versuchs konstant gehalten werden.

e Es musste die Mdoglichkeit bestehen, dass eine Kontrollgruppe gebildet werden
konnte, die aus Personen besteht, welche aufgrund des Auswahlverfahrens
potenziell fir den Besuch eines Lernprogramms geeignet gewesen waren.

e Die Daten Uber die allenfalls von den Teilnehmer/-innen vertbten Delikte zwischen
dem Beginn des Lernprogrammes und einem Jahr nach Beendigung des
Lernprogrammes (inklusive laufende Verfahren) mussten innerhalb nitzlicher Frist
vollumfanglich verfiigbar sein.



2. Methode

2.1 Untersuchungsdesign

Die Evaluationsstudie wurde als quasiexperimentelles Versuchs-Kontrollgruppendesign (eine
Versuchs- und zwei Kontrollgruppen) mit mehreren Messzeitpunkten durchgefihrt.

Die ,Versuchsgruppe® (VG) umfasst jene Delinquent/-innen, welche aufgrund des
Auswahlverfahrens als geeignet eingestuft wurden und eines der deliktspezifischen
Lernprogramme erfolgreich besucht und alle Vereinbarungsbedingungen erfillt haben (d.h.
alle Gruppensitzungen und die 3, bzw. 2 Nachgesprache jeweils 3, 6 und 9 Monate nach
Beendigung der Gruppensitzungen absolviert haben).

Die ,Kontrollgruppe 1“ (KG1) umfasst jene Delinquent/-innen, welche aufgrund des
Auswahlverfahrens als geeignet eingestuft wurden, jedoch kein Lernprogramm absolviert
haben. Allfallige andere Treatments waren nicht bekannt.

Die ,Kontrollgruppe 2" (KG2) umfasst jene Delinquent/-innen, welche aufgrund des
Auswahlverfahrens als nicht geeignet eingestuft wurden und kein Lernprogramm absolviert
haben. Allfallige andere Treatments waren nicht bekannt.

Die Delinquent/-innen der Kontrollgruppe 1 wurden von jenen Bezirksanwaltschaften
rekrutiert, in denen noch keine Lernprogramme angeboten werden. Diese Form der
Zuweisung war insofern problematisch, als dabei ethische Bedenken ins Feld geflihrt werden
konnten, da Delinquent/-innen Uberwiesen werden mussten, denen kein Vorteil aus der
Teilnahme an der Untersuchung erwuchs. Grundséatzlich war die Teilnahme an der Studie
freiwillig. In der praktischen Zuweisung zeigte sich aber, dass sich die Teilnehmer der
Kontrollgruppe 1 in unterschiedlichem Ausmass gezwungen bzw. verpflichtet fuhlten, sich
zur Verfligung zu stellen.

Sowohl bei den Delinquentengruppen mit Gewaltdelikten innerhalb des familiaren Nahraums
als auch bei den Programmen zur Verbesserung der sozialen Fertigkeiten im und unmittelbar
nach dem Vollzug wurden aus ethischen Griinden keine Kontrollgruppen gebildet.

Bei Versuchs-Kontrollgruppen-Designs muss die Parallelitdit der Versuchs- und
Kontrollgruppen hinsichtlich riickfallrelevanter psychosozialer Parameter sorgfaltig geprift
werden. Das Assessment wurde flir Versuchs- und Kontrollgruppen von denselben Personen
auf gleiche Art und Weise durchgefihrt.

2.2 Die Treatments

Sowohl das Auswahlverfahren wie auch die delikt- und situationsspezifischen
Lernprogramme stellen die ,Treatmentformen“ dar. Die Zeitdauer eines Lernprogrammes
inklusive Nachgesprachen erstreckte sich in der Regel Uber ein Jahr. Aus Gesprachen mit
den Psychologen des Projektteams ging zudem mit aller Deutlichkeit hervor, dass die zwei
bzw. drei Nachgesprache in jeweils 3-monatigem Intervallen nach Beendigung der
Gruppensitzungen eine beratende Funktion hatten und deshalb ebenfalls als Intervention
betrachtet werden missen.

Die Versuchsgruppe der ,deliktorientierten Programme” enthalt Teilnehmende von finf
verschiedenen Lernprogrammarten, die Versuchsgruppe betreffend soziale Fertigkeiten
enthélt Teilnehmende von zwei verschiedene Lernprogrammarten.




Es wurden folgende Treatments durchgefiihrt:

Treatment 1: Lernprogramm ,PoG - Partnerschaft ohne Gewalt"

Treatment 2: Lernprogramm ,DoT - Leichte Gewalt- und Eigentumsdelikte*

Treatment 3: Lernprogramm ,TAV - FiaZ"

Treatment 4: Lernprogramm ,LAST - FiaZ"

Treatment 5: Lernprogramm ,START- Verkehrsgefahrdendes Verhalten®

Treatment 6: Lernprogramm ,Trias | - soziale Fertigkeiten-Phase 1“ (wahrend des Vollzugs)

Treatment 7: Lernprogramm ,Trias |l - soziale Fertigkeiten-Phase 2“ (vor der Entlassung
aus dem Vollzug)

Diese Lernprogramme sind im Bericht des Bewahrungsdienstes detailliert beschrieben.

2.3 Operationalisierung der Fragestellungen

Fur die Operationalisierung der weiter oben beschriebenen Fragestellungen wurden folgende
Erhebungsinstrumente geschaffen. FiUr jedes Erhebungsinstrument wurde jeweils eine
Version flr alle deliktorientierten Programme und je eine Version fur die Programme Trias |
und Trias Il entwickelt (Originalversionen im Anhang):

SRA1: Erfassungsbogen fur alle persénlichen Daten der Delinquent/-innen (psycho-
soziale Variablen, Deliktvariablen und Einschatzung des Interventionsbedarfs,
Zuteilung zu Treatment-, bzw. Kontrollgruppe).

TN-EB: Teilnehmer/-innen Erwartungsbogen (Erwartungen der Teilnehmer/-innen an
Programm und Selbsteinschatzung beziglich Zufriedenheit mit den
Lebensumstéanden)

TN-BB: Programmbeurteilung global und Selbsteinschatzung der Teilnehmer/-innen
bezlglich der Erreichung der Ubergeordneten Programmziele (zwei Versionen:
eine flr die deliktspezifischen Programme PoG, DoT, TAV, LAST und START und
eine fur die Programme soziale Fertigkeiten 1 und 2)

GL-BB: Fremdeinschatzung des/-r Teilnehmer/-in bezlglich Programmwirkung global und
Erreichung der Ubergeordneten Programmziele durch die Trainer/-innen
(zwei Versionen: eine fir die deliktspezifischen Programme PoG, DoT, TAV,
LAST und START und eine fiir die Programme soziale Fertigkeiten 1 und 2)

NB9: Zufriedenheit der Teilnehmer/-innen mit den Lebensumstanden und
Eigenangaben zu neuen Delikten seit dem Zeitpunkt des Assessments.

SRA2: Erfassungsblatt fir den Strafregisterauszug 1 Jahr nach dem effektiven
Programmende.

Es wurde darauf geachtet, dass in Bezug auf die deliktorientierten Programme (PoG, DoT,
TAV, LAST und START) die gleichen Variablen erhoben wurden (libergeordnete Ziele der
Lernprogramme, die bei allen Treatments identisch sind). Dies trifft ebenso fir die Lernprog-
ramme ,Trias I“ und ,Trias Il zu. So werden Aussagen Uber die Wirkung von Lern-
programmen an sich und Vergleiche zwischen den verschiedenen Lernprogrammen mdglich.

Diese Erhebungsinstrumente wurden im Rahmen eines Probelaufs auf ihre Eignung bzw.
Verstandlichkeit Uberprift und so gestaltet, dass eine mdoglichst fehlerfreie EDV-Erfassung
maglich war.
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Gewaéhrleistung der

Anonymitét

der

Versuchspersonen wurde mit Versuchs-

personennummern gearbeitet. Die Liste der Nummern mit den dazugehérenden Namen der
Versuchspersonen war ausschliesslich dem Bewahrungsdienst zugénglich.

2.4 Die Messzeitpunkte

Es wurden in funf verschiedenen Zeitpunkten Daten fur die Evaluation erhoben:

T1: Beim Assessment

T2: Im Rahmen der ersten Gruppensitzung

T3: Im Rahmen der letzten Gruppensitzung

T4: Im Rahmen des letzten Nachgesprachs

T5: Ein Jahr nach dem letzten Nachgesprach

Die Tabelle 2 zeigt, in welchen Messzeitpunkten die verschiedenen Erhebungsinstrumente
bei welchen Gruppen zum Einsatz kamen.

Tab. 2: Untersuchungsdesign (Messzeitpunkte, befragte Personen und Instrumente)

Fragebogenerhebungen
Messzeitpunkt T1 T2 T3 T4 T5
Assessment Erste Gruppen- | Letzte Gruppen- | Beim letzten |1 Jahr nach
sitzung sitzung Nachgesprach [dem letzten
(6 oder 9 |Nach-
Monate  nach |gesprach
den Gruppen-
Gruppe sitzungen
Versuchsgruppen Fragebogen Motivation und | Teilnehmer/- Kursbilanz Strafregister
Treatment 1 bis 7 Assessment | psychosoziale innen und psychoso-| -auszug
SRA1 Variablen Bilanzbogen ziale Variablen | gra2
TN-EB TN-BB (Interview )
Gruppenleiter/- NB9
innen —| (oder NB 6
Bilanzbogen soziale
GL-BB Fertigkeiten)
Kontrollgruppen 1| Fragebogen Strafregister
fur die | Assessment -auszug
Treamtmentgrup- SRA1 SRA2
pen 2 bis 7
(Treatment 1, 6
und 7 keine
Kontrollgruppe)
Kontrollgruppe 2 | Fragebogen Strafregister
(,ungeeignet* ohne | Assessment -auszug
Programm) SRA1 SRA2

2.5 Datenerhebung

Hauptsachlich aus Grinden des Datenschutzes aber auch aus praktischen Ueberlegungen
wurden alle Daten mittels Erhebungsbogen bzw. Fragebogen schriftlich von den
Gruppenleiter/- innen im Rahmen des ,normalen“ Begleitprozesses der Delinquent/-innen
erhoben. Die Bogen wurden fur jede Versuchsperson einzeln in einem Dossier gesammelt
und periodisch an die Evaluationsstelle weitergeleitet. Die Erhebungsbogen enthielten auf




der Titelseite keine Namen, sondern einen Code (Vp-Nummer). Die Liste mit der
Zugehdrigkeit der Codes zu den Namen lag bei den Bewahrungs- und Vollzugsdiensten
unter Verschluss und war der Evaluationsstelle nicht zuganglich.

2.6 Erfasste Stichproben: Deliktorientierte Programme

Im Folgenden werden die gesamte Versuchsgruppe, also die Gruppe aller Klienten, die an
einem Lernprogrammen teilgenommen haben, sowie die Teilgruppen der einzelnen
Lernprogrammarten naher beschreiben und zwar in Bezug auf Umfang,
soziodemographische Merkmale, psychische Auffalligkeit, bisherige Delinquenz sowie
Ruckfallprognose. Zudem wird aufgezeigt, inwiefern sich die Teilnehmerguppen der
verschiedenen Programmarten in diesen Variablen unterscheiden. In den Tabellen im
Anhang sind die Werte zu den einzelnen Variablen sowohl fir die Gesamtgruppe als auch
fur die verschiedenen Lernprogrammarten gesondert aufgefihrt.

Auf Unterschiede zwischen den Programmgruppen wird nur eingegangen wenn diese
statistisch signifikant sind. D.h. bei allen Unterschieden zwischen den Programmgruppen, die
im Text erwéhnt werden, handelt es sich um statistisch signifikante Unterschiede. Zum
Zweck der besseren Leserlichkeit des Textes wird darauf verzichtet, einzelne
Signifikanztests und deren Irrtumswahrscheinlichkeit explizit aufzufiihren. Die statistischen
Prifverfahren, die HOohe des Unterschieds und die Irrtumswahrscheinlichkeit sind den
entsprechenden Tabellen im Anhang zu entnehmen.

2.6.1 Anzahl Teilnehmende und Programme

Im Zeitraum zwischen dem 25.09.2000 und dem 01.05.2003 wurden insgesamt 55
deliktorientierte Lernprogramme durchgefiihrt, wovon 42 in die Evaluation aufgenommen
werden konnten. Die Reduktion ergibt sich daraus, dass die ersten Programme als
Probelaufe durchgefiihrt wurden und die Programme erst dann in die Evaluation
aufgenommen wurden, wenn eine standardisierte Durchfiihrung gewahrleistet war.
Insgesamt konnten 273 Personen, die ein deliktorientiertes Lernprogramm vollstandig
absolviert haben, in die Evaluation einbezogen werden (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Stichprobe nach Lernprogrammen insgesamt

Name des Lernprogramms

Anz. Teilnehmende

Anzahl Programme

PoG (Gewalt im familiaren Nahraum) 15 5
DoT (kleinere Gewalt und Eigentumsdelikte 10 4
TAV (FiaZ-Programm lang) 131 17
LAST (FiaZ-Programm kurz) 63 9
START (Verkehrsdelikte) 54 7
Total 273 42

2.6.2 Geschlecht und Alter der Teilnehmenden

Der Anteil Frauen in den Programmen fir FiaZ-Delinquenten halt sich mit 12% (TAV) und
10% (LAST) in einem engen Rahmen. In die Programme PoG, DoT und START wurden
keine Frauen aufgenommen.



Abb. 1: Boxplot*, Alter der Teilnehmenden nach Lernprogrammen>
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*Boxplots (“Kisten-Diagramme”) veranschaulichen die Verteilungen der Variablen in den verschiedenen
Untergruppen. Die dunkle Linie stellt den Median der Beobachtungen dar. Das heisst, 50% der Skalenwerte sind
kleiner oder gleich diesem Wert. Innerhalb der "Kiste" befinden sich 68% der befragten Personen und der untere
und obere Querstrich umfasst 95% der Befragten. Ausreisser sind durch Kreise und Sterne gekennzeichnet. Die
Breite der “Kisten” ist nicht proportional zur Anzahl Beobachtungen, die Gruppengréssen kdnnen der x-Achse ent-
nommen werden (N=...).

Das Alter der Teilnehmenden zum Zeitpunkt des Delikts variiert zwischen 18 und 67 Jahren,
der Mittelwert liegt bei rund 36 Jahren. Weit Uber die Halfte der Teilnehmenden sind
zwischen 18 und 40 Jahre alt (insgesamt 65%). Die Abbildung 1 zeigt deutlich, dass sich die
Altersstruktur der Teilnehmenden der Programme DoT und START deutlich von jener der
Programme PoG, TAV und LAST unterscheidet. Die Teilnehmer der Programme DoT und
START sind mit einem Durchschnittsalter von 21 bzw. 24 Jahren deutlich junger als die
Teilnehmenden der Programme PoG mit einem Durchschnittsalter von 37 Jahren und der
Programme TAV und LAST mit je rund 40 Jahren. Dies ruhrt daher, dass es bei den
Programmen DoT und START eine Altersbeschrankung gab und keine Teilnehmer tber 30
Jahre in diese Programme aufgenommen wurden.

2.6.3 Zeitintervalle zwischen Delikt, Anmeldung zur Eignungsabklarung und
Beginn des Lernprogramms

Der Zeitraum zwischen dem fiir das Lernprogramm relevanten Delikt und dem Eingang der
Anmeldung fir die Eignungsabklarung beim Bewahrungsdienst betrug fir die gesamte
Versuchsgruppe im Durchschnitt 169 Tage (min. 2 Tage und max. knapp 5 Jahre). Bei 25%
der Versuchsgruppe dauerte das Intervall weniger als 53 Tage, bei 50% weniger als rund 3
Monate und bei 75% rund 6 1/2 Monate. 90% der Versuchsgruppe wurden innerhalb eines
Jahres dem Bewahrungsdienst flr die Abklarung fir ein Lernprogramm zugewiesen. Bei den
Teilnehmenden des TAV-Programmes verstrich mit Abstand am meisten Zeit zwischen
Delikt und Zuweisung (rund 200 Tage), wahrend die LAST Teilnehmenden mit
durchschnittlich 92 Tage deutlich rascher zugewiesen wurden.



Tab. 4: Wichtige Intervalle bei den deliktorientierten Programmen in Tagen

Intervall Min. Max. M Sd Percentilen
Zeitraum zwischen Delikt | 2 Tg 1797 Tg 169.4 Tg | 2323 Tg | 25:54Tg
und Beginn des LP 50: 93 Tg
75: 1928 Tg
Zeitraum zwischen Delikt | 33 Tg 1874 Tg 2779Tg | 243.1Tg | 25:146Tg
und Eingangsdatum in 50: 200 Tg
Tagen 75:320 Tg
Zeitraum  zwischen Ein- | 9Tg 810 Tg 108.5Tg |80.00Tg | 25:63Tg
gangsdatum und Beginn des 50: 90 Tg
Lernprogrammes in Tagen 75:128 Tg

Der Zeitraum zwischen dem fur den Besuch des Lernprogrammes relevanten Delikt und dem
Beginn des Lernprogrammes betrug durchschnittlich 278 Tage, also rund drei Viertel Jahre
(min. 33 Tage bis max. 5.1 Jahre). Die 25er Percentile liegt bei 146 Tagen, die 50er
Percentile bei 200 Tagen und die 75er Percentile bei 320 Tagen. Bei 80% der
Gesamtgruppe der Teilnehmenden lag der Zeitraum zwischen Delikt und Beginn des
Lernprogramms unter einem Jahr. Dabei verstrich bei den Programmen PoG, TAV und
START ein langerer Zeitraum zwischen Delikt und Beginn des Lernprogramms als bei den
Programmen LAST und DoT.

Der Zeitraum zwischen dem Eingang der Anmeldung fur die Eignungsabklarung beim
Bewahrungsdienst und dem Beginn des Lernprogrammes ist deutlich kirzer.
Durchschnittlich verstrichen gut drei Monate bis die Klienten nach der Anmeldung zur
Eignungsabklarung mit dem Lernprogramm beginnen konnten (108 Tage, min. 9 Tage und
max. gut 2 Jahre). Bei 25% der Versuchsgruppe betrug dieser Zeitraum weniger als 63
Tage, bei 50% rund 3 Monate und bei 75% gut 4 Monate. 99% konnten nach weniger als
einem Jahr mit dem Lernprogramm beginnen. Diesbeziglich gab es keine Unterschiede
zwischen den verschiedenen Lernprogrammarten (vgl. Tabelle 4).

2.6.4 Zusammensetzung der Versuchsgruppe in Bezug auf soziodemo-
graphische Variablen

Nationalitat und Zivilstand

Insgesamt setzt sich die Versuchsgruppe aus 73% Schweizern und 27% Teilnehmenden aus
anderen Nationen zusammen, wobei zwischen den verschiedenen Lernprogrammen
erhebliche Unterschiede bestehen. Wahrend der Auslanderanteil bei den alkoholspezifischen
Programmen TAV und LAST bei 18 bzw. 13% liegt, liegt er bei den PoG-Teilnehmern bei
rund einem Viertel. Mit 50 bzw. 59% ist der Anteil ausléandischer Staatsangehdriger in den
Programmen DoT (Eigentumsdelikte) und START (aggressive und risikobereite
Verkehrsteilnehmer) mit Abstand am grossten (vgl. Abbildung 2). Die genauere
Aufschlisselung nach Herkunftslandern ergibt, dass im START-Programm fur
verkehrsaufféllige Lenker rund ein Drittel der Teilnehmer aus Balkan-Landern stammt.
Ansonsten zeigen sich zwischen den verschiedenen Lernprogrammen keine weiteren
Besonderheiten.



Abb. 2: Auslénderanteil nach Lernprogrammen
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Rund 30% der Teilnehmenden waren zum Zeitpunkt des Lernprogramms verheiratet.
Allerdings war diese Variable, die stark mit dem Alter zusammenhéangt, in den verschiedenen
Lernprogrammgruppen sehr unterschiedlich ausgeprégt. Bei den Programmen DoT und
START, mit vorwiegend jungen Teilnehmenden, war der Anteil lediger Teilnehmer mit 100
bzw. 91% besonders hoch. Damit in Einklang stehen auch die Ergebnisse bezlglich der
Anzahl Kinder. 62% der Teilnehmenden haben keine Kinder, wobei dieser Anteil bei den
DoT- und START-Teilnehmern mit je 100 bzw. 94% deutlich hoéher ist. Am meisten Kinder
haben die Teilnehmer des PoG-Programmes (80% haben 1 bis 3 Kinder).

Einkommen

Bei rund 10% der Teilnehmenden lag das monatliche Einkommen unter CHF 2'000.--, rund
35% verdienten zwischen CHF 2'000.-- und 4'000.--, weitere 38% zwischen CHF 4'000.--
und 6'000.-- und 17% hatten ein Einkommen von Uber CHF 6'000.--. Der Anteil der
Wenigverdienenden war beim Programm DoT mit 60% deutlich am hdchsten, was
angesichts des jugendlichen Alters dieser Gruppe plausibel ist. Die mehrheitlich jugendlichen
START -Teilnehmer verdienten ebenfalls eher wenig (bei 45% lag das Einkommen zwischen
CHF 2'000.-- und 4'000.--), wahrend die PoG-, TAV-, und LAST-Teilnehmenden mit einem
Einkommen von mehrheitlich tber CHF 4'000.-- deutlich mehr verdienten.

Ausbildung und Erwerbstétigkeit

Mit einem Anteil von 63% weist deutlich Gber die Halfte der Programmteilnehmenden eine
abgeschlossene Berufslehre auf. 15% haben lediglich die obligatorischen Schulen absolviert,
wahrend 10% weiterfiihrende Berufsabschlisse aufweisen. In Bezug auf die Ausbildung
fallen wiederum die DoT-Teilnehmer auf, von denen nur 20% eine Berufslehre
abgeschlossen haben.

Rund drei Viertel der Teilnehmenden der Lernprogramme waren zum Zeitpunkt der
Befragung vollzeitlich erwerbstatig. Der Anteil der Arbeitslosen schwankte je nach Programm
zwischen 5% und 30%, wobei dieser Anteil bei den Programmen PoG und DoT mit 20%
bzw. 30% am hochsten war.

Insgesamt 35% der Teilnehmenden hatten Schulden. Dabei waren die Teilnehmenden des
PoG-Programmes mit einem Anteil von 60% haufiger verschuldet als die DoT-Teilnehmer mit
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einem Anteil von 50% und die TAV und START Teilnehmenden mit je rund 40%. Am
wenigsten h&ufig verschuldet sind die Teilnehmenden des LAST-Programmes mit einem
Anteil von nur 15%.

Friihere psychiatrische Behandlungen und Einstellung zum Delikt

Rund 10% der Teilnehmenden waren vor dem Besuch des Lernprogrammes schon einmal in
psychiatrischer Behandlung. Dieser Anteil liegt bei den DoT -Teilnehmenden mit 50% und bei
den PoG-Teilnehmenden mit 20% deutlich héher als bei den anderen Gruppen, bei denen
dieser Anteil zwischen 5 und 10% liegt.

Die Frage, ob die Teilnehmenden das Delikt wegen der Folgen bereuten, wurde in der
gesamten Versuchsgruppe zu 96% mit Ja beantwortet. Die Teilnehmenden der
verschiedenen Lernprogramme unterscheiden sich diesbezlglich nicht. 83% der
Versuchsgruppe bereuten das Delikt zudem aufgrund von Einsicht in das frihere
Fehlverhalten. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Programmen: den PoG- und START-Teilnehmern wurde mit einem Anteil von 60 bzw. 78%
deutlich seltener Einsicht in ihr Fehlverhalten attestiert, wahrend die LAST-Teilnehmenden
als am einsichtigsten beurteilt wurden (96%).

2.6.5 Fruhere Verurteilungen

Frihere Verurteilungen der Teilnehmenden wurden sehr detailliert erfasst. Erstens wurde
erhoben, ob die Teilnehmenden im Vorfeld bereits wegen gleicher Delikte verurteilt worden
waren wie dem Delikt, das fur die Zuweisung zum Lernprogramm relevant war. Weiter
wurden auch Verurteilungen wegen anderer Delikte sowie Jugendstrafen erfasst. Zusétzlich
wurde spezifisch erhoben, ob es im Vorfeld bereits zu Verurteilungen wegen Gewaltdelikten
gekommen war. Zusammenfassend wurde sodann ein Score berechnet, der aufzeigt, ob die
Teilnehmenden insgesamt zum ersten Mal oder bereits mehrmals aufféllig geworden waren.

Abb. 3: Friihere Urteile nach Lernprogrammen
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Insgesamt 28% der Versuchsgruppe waren vorgangig noch nie wegen eines gleichen, wie
dem fur das Lernprogramm relevanten Deliktes, verurteilt worden. Allerdings unterscheiden
sich die Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogramme in diesem Punkt erheblich. Mit
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einem Anteil von 60% bzw. 50% weisen die Programmteilnehmer PoG und DoT mit Abstand
am meisten Teilnehmer ohne entsprechende Vorgeschichte auf. TAV und START-
Teilnehmende sind hingegen mehrheitlich Wiederholungstater. In diesen Programmen
betragt der Anteil von erstauffélligen Teilnehmenden lediglich 19% bzw. 23%. Das
Programm LAST liegt mit einem Anteil von 42% Erstauffalligen dazwischen.

In Bezug auf andere Delikte, als die fir das Lernprogramm relevanten, ist der Anteil
Erstauffalliger in der gesamten Versuchsgruppe mit 63% deutlich hoéher. Auch hier
unterscheiden sich die Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogramme erheblich. Nur
28% der Teilnehmenden an PoG-Programmen haben keine Verurteilungen wegen anderer
Deliktarten in ihrer Vorgeschichte. Bei den Programmen DoT und TAV betragt dieser Anteil
50% bzw. 60%, wahrend er bei den Programmen LAST und START mit je rund 70% deutlich
am hochsten ist. Die Teilnehmenden am PoG Programm sind also insofern auffallig, als sie
deutlich ofter andere Delikte aufweisen als dasjenige, welches fur die Zuteilung zum
Lernprogramm relevant war (vgl. Abbildung 3).

Rund 92% der Versuchsgruppe weisen keine Jugendstrafen auf. Diesbeziglich ergibt sich
lediglich fur die Teilnehmenden des DoT-Programms eine massive Abweichung: In dieser
Gruppe weisen nur 30% der Teilnehmer keine Jugendstrafe auf.

Was frihere Verurteilungen wegen Gewaltdelikten betrifft, ergibt sich in der gesamten
Versuchsgruppe nur ein Anteil von 7% mit frilheren derartigen Verurteilungen. Dabei fallen
wiederum die Teilnehmenden der Programme PoG und Dot auf. In diesen beiden Gruppen
hat es deutlich mehr Personen, die schon einmal wegen eines Gewaltdelikts verurteilt
worden sind (27 bzw. 50%).

Werden alle Informationen zur Deliktvorgeschichte zusammengefasst, so betragt in der
Gesamtgruppe der Anteil Programmteilnehmenden, die zum ersten Mal juristisch auffallig
geworden sind, nur rund 18%. Die Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogrammarten
unterscheiden sich diesbeziiglich nicht.

Einschétzung der Risikofaktoren und des Interventionsbedarfs

Im Rahmen des Assessments wurde der Interventionsbedarf der Personen anhand von 9
Kriterien eingeschéatzt, welche jeweils als Risikofaktor bzw. als irrelevanter Faktor fir die
Ruckfallgefahr eingestuft werden musste. Der folgenden Tabelle 5 ist zu entnehmen, wie
haufig die verschiedenen Kriterien als Risikofaktor beurteilt wurden und inwiefern sich die
Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogrammarten bezlglich dieser Einschatzungen
unterscheiden.

Tab. 5: Einschétzung der verschiedenen Risikofaktoren nach Lernprogrammen

mdaglicher PoG DoT TAV LAST START e
Risikofaktor (N=15) (N=10) (N=131) (N=63) (N=54)

aktuelles Delikt 93.3% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 98.9%
Einst. zum Delikt 42.9% 50.0% 58.5% 38.7% 61.1% 53.3%
Deliktgeschichte 73.3% 90.0% 94.7% 82.3% 94.4% 90.4%
Arbeitssituation 13.3% 30.0% 15.4% 7.9% 7.4% 12.5%
Finanz. Situation 26.7% 30.0% 7.6% 0% 0% 6.3%
Bez. Situation 73.3% 50.0% 13.7% 6.5% 7.5% 15.5%
Freizeitverhalten 33.3% 80.0% 20.6% 16.1% 29.6% 24.3%
Suchtm.Konsum 20.0% 40.0% 96.9% 85.5% 14.8% 71.7%
Psych.Stérungen 6.7% 10.0% 6.1% 1.6% 0% 4.0%
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Werden die Risikofaktoren aufaddiert (min. 0, max. 18; kein Risiko: 0 Punkte, Risiko: 2
Punkte), so ergibt sich fir die gesamte Versuchsgruppe eine anndhernde Normalverteilung,
mit einem Mittelwert von 12.78 ,Risikopunkten® (vgl. Abbildung 4).

Abb. 4: Summe der Risikofaktoren, Versuchsgruppe, N=273
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Abb. 5: Vergleich der Lernprogramme hinsichtlich der Summe der Risikofaktoren
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Der Vergleich der Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogrammarten ergibt einen
statistisch signifikanten Unterschied. Die Teilnehmenden der Programme PoG, DoT und TAV
weisen deutlich mehr Risikopunkte auf als die Teilnehmenden der Programme LAST und
START (Abbildung 5).

Anlasslich des Assessments wurde zudem eingeschatzt, ob zusatzlich zum Lernprogramm
weitere Interventionen notwendig waren, um das Riuckfallrisiko zu senken. Diese Frage
musste in der Versuchsgruppe bei insgesamt 14% der Teilnehmenden (37 Personen) bejaht
werden. Dabei wurden die Teilnehmenden der verschiedenen Lernprogramme beziglich der
Notwendigkeit von zusatzlichen Interventionen statistisch signifikant unterschiedlich beurteilt

(Chi2 = 16.77, df = 4, p = .000). Bei den Teilnehmenden der DoT-Programme wurde bei
einem Dirittel eine zuséatzliche Intervention fir notwendig befunden, bei den Programmen

PoG und TAV lag der Anteil bei je 20%. Bei den Programmen LAST und START wurden

zuséatzliche Interventionen dagegen nur sehr selten als notwendig erachtet (nur in 7% bzw.
2%, vgl. Abbildung 6).

Abb: 6: Sind andere Angebote notwendig, um das Riickfallrisiko zu senken?
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Versuchsgruppe: Das Wichtigste in Kiirze

Insgesamt haben im Versuchszeitraum 273 Personen vollstandig an den flnf verschiedenen
Lernprogrammarten teilgenommen.

Am haufigsten wurden die Programme fur Personen mit Trunkenheits- bzw. Verkehrsdelikten
durchgefiihrt. Die Programme fir Delinquenten mit Gewaltdelikten im familiaren Nahraum
und fur Delinquenten mit kleineren Eigentumsdelikten konnten deutlich seltener und auch mit
weniger Teilnehmern pro Programm durchgefiihrt werden, so dass sich die Untergruppen zu
den funf Lernprogrammarten in ihrer Grosse stark unterscheiden.

Die Versuchsgruppe umfasst fast ausschliesslich Manner, nur an den Programmen flr
Trunkenheitstater haben wenige Frauen teilgenommen. In die Lernprogramme fir kleinere
Gewalt- und Eigentumsdelikte sowie fur aggressive und risikobereite Verkehrsteilnehmer
wurden nur Manner unter 30 Jahren aufgenommen. Der Altersdurchschnitt liegt bei diesen
Programmen bei rund 25 Jahren und die Programmteilnehmer waren mehrheitlich ledig und
hatten keine Kinder. Der Auslanderanteil liegt bei den Programmen fir Trunkenheitstater
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unter 20% und ist beim Programm fir aggressive und risikobereite Verkehrsteilnehmer mit
einem Anteil von 60% ausserordentlich hoch. Beziiglich der Deliktvorgeschichte fallt auf,
dass der Prozentsatz von Personen, welche in der Vorgeschichte bereits einmal verurteilt
worden sind, bei allen Programmarten mit rund 80% ungefdhr gleich hoch ist.
Unterschiedlich ist jedoch die Art der Deliktvorgeschichte: Teilnehmende an den verkehrs-
deliktbezogenen Programmen hatten auch schon vorher Verkehrsdelikte begangen, wahrend
bei den Teilnehmern an den gewaltorientierten Programmen deutlich haufiger auch noch
andere Deliktarten vorliegen. Das anlasslich des Assessments geschatzte Ruckfallrisiko
wurde bei den Teilnehmenden der Programme fir Eigentums- bzw. Gewaltdelikte und des
TAV-Programmes hoher eingestuft, als bei den Teilnehmenden der Programme LAST und
START.

2.6.6 Vergleichbarkeit der Versuchs- und Kontroligruppen

Im folgenden Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob die Parallelitat der Versuchs- und
Kontrollgruppen hinsichtlich wichtiger soziodemographischer Variablen und insbesondere
auch in Bezug auf die Ruckfallgefahrdung gegeben ist. Sollten sich wesentliche
Beeintrachtigungen der Parallelitait ergeben, so muss dies bei der Beantwortung der
Hauptfragestellung, ,Vergleich der tatsachlichen Ruckfalligkeit innerhalb eines Jahres nach
Abschluss des Lernprogramms bzw. fur die Kontrollgruppen in einem vergleichbaren
Zeitraum®, statistisch angemessen bericksichtigt werden. Im Folgenden wird beschrieben
wie bei der Zuteilung zu den Versuchs- und Kontrollgruppen vorgegangen wurde und wie
gross die einzelnen Gruppen sind. In einem weiteren Teil wird auf jene
soziodemographischen Variabeln néher eingegangen, bei denen sich zwischen der
Versuchs- und den Kontrollgruppen, statistisch signifikante Unterschiede ergeben haben. Die
dem folgenden Text zugrunde liegenden Tabellen, sind im Anhang zusammengestellt.

Die Zuteilung zu den Versuchs- und Kontrollgruppen

Insgesamt wurden 466 Personen in die Evaluation einbezogen. Neben den 273
Lernprogramm-Teilnehmern der Versuchsgruppe wurden 116 Personen, welche fur die
Teilnahme am Lernprogramm geeignet gewesen waren, aber nicht zugewiesen wurden, als
Kontrollgruppe 1 in die Evaluation einbezogen. Die Kontrollgruppe 2 bildeten 77 Personen,
die aufgrund ihrer fehlenden Eignung keinem Lernprogramm zugewiesen werden konnten.

Bei 26 (34%) dieser 77 Personen der Kontrollgruppe 2 (KG2) wurde keine Intervention fur
erforderlich gehalten. Die Eignung fir ein Lernprogramm konnte zudem durch mangelnde
persdnliche Voraussetzungen in Frage gestellt sein, was bei zwei Drittel der KG2 der Fall
war. Diese mangelnden personlichen Voraussetzungen umfassten ,sprachliche
Schwierigkeiten“ (14 Nennungen), ,kognitive Schwierigkeiten“ (11 Nennungen), ,psychische
Schwierigkeiten® (21 Nennungen) und ,Schwierigkeiten bedingt durch die &usseren
Lebensumstande” (16 Nennungen). Bei dieser Klassifizierung waren Mehrfachnennungen
moglich.

Tab. 6: Versuchs- und Kontrollgruppen nach Lernprogrammen

Lernprogramm VG KG1 KG2 Total
PoG 15 0 7 22
DoT 10 14 9 33
TAV od. LAST* 194 70 45 309
START 54 32 16 102
Total 273 116 77 466

*Bei Vpn der Kontrollgruppe ist eine Unterscheidung zwischen TAV und LAST nicht mdglich, da bei beiden
Trunkenheitsdelikte den Anlass fiir die Programmzuweisung darstellen
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Wie viele Personen den Lernprogrammen bzw. den entsprechenden Kontrollgruppen
zugewiesen wurden, ist der Tabelle 6 zu entnehmen. Es wurde dabei folgendermassen
vorgegangen:

Zum Programm PoG (Gewalt im familidren Nahraum) wurden Personen zugewiesen, die
entweder Delikte gegen Leib und Leben oder Delikte gegen die Freiheit (meistens Drohung
oder Ndétigung) begangen hatten. Bei diesem Programm wurde aus ethischen Grinden bzw.
wegen der akuten Ruckfallgefahr keine Kontrollgruppe 1 gebildet. D. h. alle Personen, die
sich fir das Programm eigneten, wurden auch zugewiesen. Die Kontrollgruppe 2 besteht bei
diesem Programm aus 7 Personen.

Dem Programm DoT (kleinere Gewalt- und Eigentumsdelikte) wurden vor allem Personen
zugewiesen, die Vermdgensdelikte begangen hatten. Daneben wurde es in 4 Fallen auch far
Personen als geeignet angesehen, die Delikte gegen Leib und Leben bzw. Drohungs- und
Notigungsdelikte begangen hatten. Bei dieser Lernprogrammart ist die Kontrollgruppe 1 mit
14 Personen fast gleich gross wie die Versuchsgruppe. Die Kontrollgruppe 2 bilden 9
Personen, die fur das Lernprogramm als nicht geeignet eingestuft worden waren.

Den Programmen TAV und LAST wurden Trunkenheitstater zugewiesen. Wie dem
detaillierten Beschrieb der Programme im Schlussbericht des Bewahrungsdienstes zu
entnehmen ist, unterscheiden sich die Programme sowohl inhaltlich als auch in der Dauer.
Bei den Kontrollgruppen war es im Rahmen des Assessment nicht immer moglich,
differenziert zu einem der beiden Programme zuzuweisen. Aus diesem Grund erscheint in
der Tabelle bei den Kontrollgruppen die Kategorie ,TAV oder LAST". Diese Programmart
umfasst mit 194 Teilnehmenden mit Abstand die grésste Unterstichprobe der
Versuchsgruppe. Die entsprechende Kontrollgruppe 1 ist mit 70 Personen deutlich kleiner,
ebenso die Kontrollgruppe 2 mit 45 Personen, welche fir die beiden FiaZ-Programme nicht
geeignet waren.

Zum Programm START wurden Personen zugewiesen, welche sich im Strassenverkehr
aggressiv verhalten und/oder gegen die Geschwindigkeitslimiten verstossen hatten. 54
Personen nahmen an den START Programmen teil, 32 davon gehéren zur Kontrollgruppe 1,
waren also fur das Programm geeignet gewesen, wurden aber nicht zugewiesen. 16
Personen wurden als nicht geeignet eingestuft und somit der Kontrollgruppe 2 zugewiesen.

Unterschiede zwischen der Versuchs- und den Kontrollgruppen
Geschlecht, Nationalitat, Alter

In Bezug auf den Anteil von Mannern und Frauen in den Gruppen sowie bezlglich des
Auslanderanteils lassen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen der
Versuchsgruppe und den Kontrollgruppen feststellen. Lediglich was das Alter zum
Deliktzeitpunkt betrifft, erweisen sich die Personen aus der Kontroligruppe 1 mit
durchschnittlich 32.3 Jahren als signifikant jlinger als die Personen aus der Versuchsgruppe
und der Kontrollgruppe 2 mit je rund 36 Jahren (vgl. Abbildung 7).
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Abb. 7: Vergleich der Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich des Alters
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Hinsichtlich des monatlichen Einkommens und der Anzahl Kinder unterscheiden sich die
Versuchs- und Kontrollgruppen nicht.

Abb. 8: Erwerbstétigkeit nach Versuchsgruppen
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Was die Bildung betrifft, zeichnet sich ab, dass sich in der KG2 mit einem Anteil von 25% am
meisten Personen befinden, die lediglich die obligatorische Schule absolviert haben (VG:
14%, KG1: 18%). Dementsprechend haben in der VG und der KG1 mit Anteilen von 63%
bzw. 58% mehr Personen eine Berufslehre abgeschlossen als in der KG2 mit 49%.
Beziglich des Zivilstandes féllt die KG1 mit einem Anteil von 70% Ledigen aus dem
Rahmen. Dieser Anteil betragt bei der VG und der KG2 je nur gut 50%. Was die
Erwerbstatigkeit betrifft, zeigt sich, dass die Personen aus der Kontrollgruppe 2 mit einem
Anteil von 64% etwas weniger haufig vollzeitlich tatig und mit 17% haufiger arbeitslos sind
als die Personen der Versuchs- und Kontrollgruppe 1 mit 78% bzw. 75% vollzeitlich
Erwerbstéatigen und 11% bzw. 13% Arbeitslosen (vgl. Abbildung 8).

Friihere Verurteilungen, Einstellung zum Delikt, Interventionsbedarf

Bezlglich der friheren Verurteilungen ergeben sich nur Unterschiede im Hinblick auf
Verurteilungen wegen gleicher Delikte wie dem fur das Lernprogramm relevanten. Bei den
Mitgliedern der Versuchsgruppe handelt es sich deutlich haufiger um Wiederholungstater
(vgl. Abbildung 9) als bei den Mitgliedern der Kontrollgruppen 1 und 2. Was die friiheren
Verurteilungen wegen anderer Delikte, Jugendstrafen oder Gewaltdelikte betrifft, lassen sich
keine Unterschiede zwischen den drei Gruppen feststellen.

Abb. 9: Riickfélligkeit in der gleichen Deliktkategorie nach Versuchsgruppen
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Werden jedoch die Angaben zu samtlichen friheren Verurteilungen zusammengefasst. so
zeigt sich insgesamt deutlich, dass die Versuchsgruppe am meisten Personen enthélt, die
schon friher strafféallig geworden waren (Chi2 = 24.55, df = 2, p=.000, vgl. Abbildung 10).

Bezlglich des Ausmasses an Reue wegen der Folgen des Delikts bzw. aufgrund der
Einsicht in das frihere Fehlverhalten unterscheiden sich die drei Gruppen nicht.
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Abb. 10: Deliktvorgeschichte zusammengefasst nach Versuchsgruppen
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Werden nun die Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich des anlasslich des Assessments
eingeschatzten Rickfallrisikos verglichen, so zeigt sich deutlich, dass das Risiko der
Versuchsgruppe am hochsten beurteilt wurde bzw. dass bei den Personen der
Versuchsgruppe durchschnittlich mehr Risikofaktoren genannt wurden als bei den Personen
der Kontrollgruppen (vgl. Abbildung 11), wobei dieser Summenwert bei der Kontrollgruppe 2

am meisten streut.

Abb. 11: Beurteilung des geschétzten Rlickfallrisikos
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Diese hohe Streuung ist plausibel, da die KG2 Personen umfasst, die sowohl aufgrund eines
zu geringen als auch eines zu hohen Interventionsbedarfs keinem Lernprogramm
zugewiesen wurden. Die Kontrollgruppe 2 weist noch eine weitere Besonderheit auf: Ihre
Mitglieder waren in der Vergangenheit mehr als doppelt so haufig in psychiatrischer
Behandlung wie die Mitglieder der anderen beiden Gruppen (26% gegeniuber 10% der VG
und 13% der KG1).

Versuchs- und Kontrollgruppen: Das Wichtigste in Kiirze

Der Vergleich der Versuchs- und Kontrollgruppen hinsichtlich wichtiger soziodemo-
graphischer Variablen ergibt einige bedeutende und statistisch signifikante Unterschiede. Die
Versuchsgruppe fallt dadurch auf, dass ihre Mitglieder deutlich haufiger frihere
Verurteilungen wegen gleicher Delikte wie das fir den Besuch des Lernprogrammes
relevanten Delikts aufweisen und auch insgesamt gesehen deutlich haufiger schon friiher
einmal straffallig geworden waren als die Mitglieder der Kontrollgruppen. Auch beztiglich der
anlasslich des Assessments vorgenommenen Einschatzung verschiedener Risikofaktoren,
welche zusammenfassend als Gradmesser fir das Rickfallrisiko insgesamt angesehen
werden konnen, wurden die Mitglieder der Versuchsgruppe deutlich kritischer und somit
rickfallgefahrdeter eingestuft als die Mitglieder der Kontrollgruppen.

Die Kontrollgruppe 2 weicht ebenfalls beziiglich einiger Variablen von den anderen beiden
Gruppen ab. In ihr finden sich mehr Personen, die arbeitslos oder schon einmal in
psychiatrischer Behandlung gewesen waren. Diese Befunde sind fir die Beantwortung der
Hauptfragestellung  (Vergleich der Ruckfallhaufigkeit zwischen Versuchs- und
Kontrollgruppen) sehr bedeutsam und mussen bei der Interpretation der Ergebnisse
entsprechend berlcksichtigt werden.

2.7 Erfasste Stichproben: Programme Trias | und Il

2.7.1 Anzahl Teilnehmende der Programme Trias | und Trias Il

Im Zeitraum zwischen dem 29.10.2001 und dem 13.11.2003 wurden 14 Trias | Programme
durchgefiihrt und in die Evaluation aufgenommen. Die 5 evaluierten Trias Il Programme
fanden zwischen dem 17.02.2002 und dem 11.09.2003 statt. 26 Teilnehmer der Programme
Trias | befanden sich zum Zeitpunkt des Lernprogrammes in der Strafanstalt Ringwil, 14 in
Realta, 31 in der PGschwies und 9 in Affoltern. Die evaluierten Trias Il Programme wurden im
Kursraum des Bewahrungsdienstes Zirich Il durchgefiihrt. Es nahmen daran Insassen aus
den Strafanstalten Ringwil, Realta und Affoltern teil.

Tab. 7: Trias | und Il: Anzahl Teilnehmer

Trias | Tias Il
N N% N N%
Volle Teilnahme 54 67% 16 57%
Abbruch 9 11% 5 18%
Ohne Nachgespréach 17 21% 7 25%
Total 80 100% 28 100%

Der Tabelle 7 ist zu entnehmen, dass in den Trias | Programmen 11% der Teilnehmer
abgebrochen haben und 21% das eigentliche Programm wohl abgeschlossen, aber nicht
zum Nachgespréach erschienen sind. Bei den Trias Il Programmen liegt dieser Anteil noch
héher: 18 % haben das Lernprogramm abgebrochen und weitere 25% sind nicht zum
Nachgesprach erschienen. Die Grinde flr die Abbriiche sind vielschichtig: Versetzung in
eine andere Strafanstalt, Disziplinarmassnahmen und Flucht.

20



In der folgenden Auswertung werden alle Teilnehmer miteinbezogen, da bei den
Programmen Trias | und Il keine Kontrollgruppen gebildet wurden. Die Abbrecher kdnnen
insbesondere auch bei der néheren Analyse der Riuckfallquoten im Sinne einer
.Kontrollgruppe ohne vollstandiges Programm* behandelt werden.

8 Personen haben sowohl das Trias | wie auch das Trias || Programm absolviert.

2.7.2 Geschlecht und Alter der Trias-Teilnehmer

An den Trias - Programmen haben ausschliesslich Manner teilgenommen. Das Alter der
Trias | Teilnehmer zum Zeitpunkt des Delikts variierte zwischen 22 und 59 Jahren, der
Mittelwert bzw. die 50. Percentile liegt bei rund 34 Jahren. 90% der Trias | Teilnehmer waren
zwischen 20 und 40 Jahren alt.

Das Alter der 28 Trias Il Teilnehmer lag zum Deliktzeitpunkt zwischen 17 und 46 Jahren (50.
Percentile bei 30 Jahren). Bei knapp der Halte der Trias Il Teilnehmer lag das Alter zum
Zeitpunkt des relevanten Delikts zwischen 20 und 30 Jahren.

2.7.3 Intervalle zwischen den verschiedenen wichtigen Ereignissen: Delikt,
Vollzugsbeginn, Beginn der Lernprogramme Trias | und Il

Der Zeitraum zwischen dem fur das Lernprogramm relevanten Delikt und dem Beginn des
Strafvollzugs dauerte bei den Trias | Teilnehmern rund eineinhalb Jahre und bei den Trias Il
Teilnehmern im Durchschnitt knapp zwei Jahre.

Das Intervall zwischen dem Beginn des Strafvollzugs und dem Eingang beim
Bewahrungsdienst dauerte bei den Trias | Teilnehmern rund zwei Jahre und bei den Trias Il
Teilnehmern rund ein Jahr. Zwischen dem Vollzugsbeginn und dem Beginn des
Lernprogrammes Trias | verstrichen knapp zwei Jahre. Dieses Intervall betrug bei den Trias
II-Programmen rund eineinhalb Jahre (vgl. Tab. 8).

Tab. 8: Wichtige Intervalle Trias | und Trias Il

Zeitraume in Tagen
Lern- zwischen Delikt zwischen zwischen
programm und Vollzugsbeginn Vollzugsbeginn
Vollzugsbeginn und Eingang in und Beginn des
in Tagen Tagen LP in Tagen
Trias | Mittelwert 521 Tage 682 Tage 743 Tage
N=80 sd 625 Tage 1007 Tage 1038 Tage
Percentile 25:101 Tg 25:90 Tg/ 25:160 Tg
50: 323 Tg 50: 333 Tg/ 50: 377 Tg
75: 809 Tg 75:917 Tg 75: 929 Tg
Trias Il Mittelwert 600 Tage 364 Tage 485 Tage
N=28 sd 710 Tage 393 Tage 410 Tage
Percentile 25:61 Tg 25:83 Tg 25:180 Tg
50: 332 Tg 50: 154 Tg 50: 300 Tg
75: 865 Tg 75: 450 Tg 75:620 Tg

2.7.4 Soziodemographische Variablen

40% der Teilnehmer der Trias | Programme waren Schweizer, 30% aus dem ehemaligen
Yugoslawien, 10% aus der Turkei, 8% aus Italien und 6% aus Spanien bzw. Portugal. Die
restlichen 6% verteilen sich auf andere Lander. Auch in den Trias Il Programmen waren gut
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40% Schweizer, 14% kamen aus dem ehemaligen Yugoslawien und 7% aus der Turkei, 4%
aus ltalien bzw. Deutschland und Oesterreich und die restlichen 29% kamen aus den
verschiedensten Nationen (vgl. Abbildung 12).

Abb. 12: Nationalitat der Teilnehmer der Programme Trias | und I/
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Sowohl bei den Trias | als auch Trias Il Teilnehmern hatten rund 40% der Teilnehmer die
obligatorische Schule absolviert. Ungefahr der gleiche Anteil weist bei beiden Programmen
eine abgeschlossene Berufsausbildung auf (32% bei den Trias | Teilnehmern und 40% bei
den Trias 1l Teilnehmern). In den Trias | Programmen verfligen 3% Uber einen
Fachhochschul- bzw. Universitatsabschluss. Bei den Trias Il Teilnehmern liegt dieser Anteil
bei 10%.

2.7.5 Vorgeschichte der Trias | und Il Teilnehmer

Abb. 13: Deliktart des fiir die Haftstrafe relevanten Delikts
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47% der Trias | Teilnehmer hatten zuvor schon mindestens einmal ein gleiches Delikt
begangen und sind somit einschlagig ruckfallig. 52% wurden in der Vorgeschichte schon
wegen anderer Deliktarten verurteilt. 21% der Trias | Teilnehmer wurden im Vorfeld bereits
zu einer Jugendstrafe und 23% wurden bereits einmal wegen eines Gewaltdelikts verurteilt.
Insgesamt weisen 79% der Trias | Teilnehmer Verurteilungen vor dem fir das Lernprogramm
relevanten Delikts auf.

Bei den Trias Il Teilnehmern waren 47% erstaufféllig bezlglich des gleichen Delikts, das fir
die Haftstrafe relevant war. 57% weisen Uberdies keine Verurteilungen bezlglich anderer
Delikte auf. 11% mussten bereits eine Jugendstrafe verbissen und 21% wurden zuvor
wegen Gewaltdelikten verurteilt. Insgesamt sind drei Viertel der Trias Il Teilnehmer vor dem
fur die Haftstrafe relevanten Delikt bereits mindestens einmal verurteilt worden (vgl.
Abbildung 14).

Abb. 14: Verurteilungen in der Vorgeschichte
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Das Strafmass der Trias | Teilnehmer lag zwischen 4 und 240 Monaten (25 Percentile bei 24
Monaten, 50 Percentile bei 42 Monaten und 75 Percentile bei 80 Monaten).

Die Haftstrafen der Trias Il Teilnehmer lagen zwischen 8 und 96 Monaten (25 Percentile bei
12 Monaten, 50 Percentile bei 24 Monaten und 75 Percentile bei 48 Monaten).

Sowohl bei den Teilnehmern der Trias | als auch der Trias Il Programme wurde die Frage, ob
der Teilnehmer die perstnlichen Voraussetzungen fir ein Lernprogramm erfillt mit ja
beantwortet und das Lernprogramm wurde somit als geeignete Intervention zur Senkung des
Ruckfallrisikos erachtet. Bei rund 50% der Trias | Teilnehmer wurden jedoch noch andere
Angebote fur notwendig erachtet, um das Ruckfallrisiko zu senken. Dieser Anteil lag bei den
Trias Il Teilnehmern bei rund 30%.

2.7.6 Weitere Variablen

Was den Umgang mit Suchtmitteln betrifft, zeigt es sich bei den Teilnehmern beider
Programme Trias | und Il, dass rund ein Drittel der Teilnehmer zuvor schon Probleme am
Arbeitsplatz bzw. in der Schule hatte wegen dem Konsum von Suchtmitteln. Bei rund 44%
der Teilnehmenden steht das Delikt im Zusammenhang mit dem Konsum von Suchtmitteln,
diese Anteile decken sich mit den Anteilen der Teilnehmer, die wegen Vergehen gegen das
Betaubungsmittelgesetz verurteilt worden sind.
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Bei den Trias | Teilnehmern war fast die Hélfte schon einmal in Behandlung wegen einer
psychischen Stérung. Dieser Anteil liegt bei den Tias Il Teilnehmern bei einem Drittel.

Im Rahmen des Assessments musste die Frage beantwortet werden, ob die Teilnehmenden
das Delikt wegen der Folgen bereuen wirden. Bei den Trias | Teilnehmern wurde sie zu drei
Vierteln mit ja beantwortet, bei 11% wurde im Rahmen des Assessments keine Reue wegen
der Folgen festgestellt. Die restlichen 11% konnten diesbeziiglich nicht eingeschéatzt werden.
80% der Trias | Teilnehmer wurde als reuig infolge von Einsicht eingestuft.

Bei den Trias Il Teilnehmern wurde allen Teilnehmern Reue wegen der Folgen zugebilligt.
Reue infolge Einsicht wurde 93% der Trias Il Teilnehmer zugestanden.

2.7.7 Auffalligkeiten bei den Abbrechern

Die genauere Analyse derjenigen Teilnehmer der Trias | und Il Programme, die das
Programm abgebrochen bzw. nicht zum Nachgesprach erschienen sind, ergibt beziglich
soziodemographischer Variablen und der Vorgeschichte nur wenige spezielle Auffalligkeiten,
welche sich statistisch signifikant absichern lassen.

Die Abbrecher bei den Trias | Programmen gehorten deutlich haufiger zu der Gruppe von
Personen die Vermoégensdelikte und Delikte gegen Leib und Leben begangen hatten (42%
bzw. 35%). Bei denjenigen Teilnehmern die das Programm vollstdndig absolviert hatten
lagen diese Anteile bei 28% bzw. 20%. Weiter wurde im Rahmen des Assessments nur flr
36% der spéateren Abbrecher der Trias | Programme zusatzliche Angebote fir notwendig
erachtet, um das Ruckfallrisiko zu senken. Bei denjenigen, die das Programm vollstéandig
absolvierten, lag dieser Anteil mit 59% deutlich hoher.

Bei den Trias Il Programmen zeigte sich lediglich, dass der Anteil der Schweizer bei den
Abbrechern mit 25% deutlich tiefer ausfiel als bei der Gruppe der vollen Absolventen mit
57%.

Teilnehmer der Trias | und Il Programme: Das Wichtigste in Kiirze

Es konnten im Untersuchungszeitraum 80 Trias | und 28 Trias Il Teilnehmer in die Evaluation
aufgenommen werden. Bei diesen Programmen kam es sehr haufig zu Abbriichen bzw. zur
Nichteinhaltung der Nachgesprachstermine (Trias I: 33% und Trias II: 43%). Die Abbrecher
wurden in die Auswertungen miteinbezogen, damit sie bei der Analyse der Rickfallquoten
als ,Pseudo-Kontrollgruppe* analysiert werden konnten.

Sowohl an den Trias | wie auch Il Programmen nahmen rund 60% Ausléander teil. Die Trias |
Teilnehmer waren hauptsachlich wegen Vermogensdelikten, Delikten gegen das Betéu-
bungsmittelgesetz sowie wegen Delikten gegen Leib und Leben zu einer unbedingten
Gefangnisstrafe verurteilt worden. Bei den Trias Il Teilnehmern erfolgten die Verurteilungen
hauptsachlich wegen Vermoégensdelikten und Delikten gegen das Betdubungsmittelgesetz.
Insgesamt betrachtet waren nur ein Viertel der Trias | und Trias Il Teilnehmer vor dem fir die
Verurteilung relevanten Delikt noch nie aufféllig bzw. verurteilt worden.

Werden die Abbrecher mit jenen Teilnehmern verglichen, die das ganze Lernprogramm
absolviert haben, ergeben sich kaum statistisch relevante Befunde. Es fallt lediglich auf, dass
unter den Abbrechern der Trias | Programme deutlich mehr Personen zu finden sind, fur die
anlasslich des Assessments keine zusatzlichen Angebote fir notwendig erachtet wurden, um
das Riickfallrisiko zu senken und dass sich unter den Abbrechern der Trias Il Programme
deutlich weniger Schweizer befinden.
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2.8 Skalenbildungen

Wie bereits im Kapitel Untersuchungsmethode detailliert aufgefihrt wurden im Rahmen der
Datenerhebung folgende Informationen von und tber die Kursteilnehmenden erhoben:

e Erwartungen der Teilnehmenden
e Lebenssituation vor und nach dem Programm
e Lernerfolg (Selbst- und Fremdeinschatzung

e Kooperationsbereitschaft wahrend des Lernprogramms

Die Erfassung der einzelnen Inhalte erfolgte mittels geschlossen formulierten Items. Der
Auswertungsprozess beinhaltet einerseits die Auszahlung der Antwortwahlen bezogen auf
die einzelnen Items. Andererseits war es sowohl aus Grinden der Uebersichtlichkeit und
auch aufgrund inhaltlicher Ueberlegungen sinnvoll, Items, welche ahnliche Inhalte erfassen,
zu Gruppen bzw. sogenannten Skalen zusammen zu fassen. Mittels statistischer Verfahren
(Reliabilitatsanalyse) ist es mdglich, die Zuverlassigkeit solcher Variablengruppen zu
uberprufen. Die Reliabilitatsschatzung der Skalen erfolgte in der vorliegenden Studie mithilfe
der Methode von CRONBACH (1951, zit. n. BORTZ, 1979. Lehrbuch der Statistik. Springer
Verlag), wobei der aus dieser Berechnungsart resultierende Alpha-Wert die interne
Konsistenz einer Skala wiedergibt, d. h. den gemittelten Split-half-Reliabilitatskoeffizient fur
alle moglichen Testhalbierungen. Im Allgemeinen wird eine Skala mit einem Alpha-Wert von
mindestens .70 als gentigend reliabel (=zuverlassig) beurteilt, wobei an ,Einstellungsskalen®
generell weniger hohe Anforderungen beziiglich der Reliabilitat gestellt werden, der Alpha-
Wert jedoch nicht unter .50 fallen sollte.

Im Folgenden werden die einzelnen Skalen, die dazugehorenden Items und deren inhaltliche
Bedeutung detailliert beschrieben.

2.8.1 Skalenbildungen der Daten betreffend der deliktorienterten Programme
Erfolgsskala ,Selbsturteil der Teilnehmenden*

Unmittelbar nach dem Ende des Lernprogramms beurteilten die Kursteilnehmenden, was sie
in dessen Verlauf gelernt hatten. Neben zwei einleitenden Items, mit denen erhoben wurde,
inwiefern das Lernprogramm den Teilnehmenden gefallen hatte und ob es ihrer Meinung
nach zur Vermeidung kunftiger Straftaten beitragen wirde, wurden 12 weitere Items
vorgelegt, bei welchen die Teilnehmenden beurteilen mussten, wie gut sie die inhaltlichen
Ziele, welche im Lernprogramm gesteckt worden waren, erreicht hatten (vgl. Tabelle 9). Alle
Items wurden mit einer vierstufigen Ratingskala vorgelegt, welche die Antwortvorgaben ,1=
trifft nicht zu*, 2= trifft etwas zu", ,3=trifft Uberwiegend zu“, ,4=trifft voll zu“ umfasste. Fir die
Gewinnung des zusammenfassenden Scores ,Lernerfolg selbstbeurteilt wurden die 14
ltems des Fragebogens zu einer Skala zusammengefasst bzw. aufaddiert und auf ihre
Reliabilitat Uberpruft. Der ermittelte Alpha-Wert von .89 weist auf eine hohe interne
Konsistenz dieser Skala hin, was allerdings dadurch bedingt sein konnte, dass die
Teilnehmenden sich weitgehend sehr beflrwortend gedussert bzw. sich selber einen guten
Lernerfolg attestiert haben. Die dadurch entstehende, deutlich rechtsschiefe Verteilung der
Skala ist aus Abbildung 15 gut ersichtlich. Der Mittelwert fir die gesamte Versuchsgruppe
betragt bei dieser Skala 48.08, die Standardabweichung 6.68 (Minimum: 19, Maximum: 56).
Ein tiefer Wert auf dieser Skala bedeutet eine schlechte Beurteilung des eigenen
Lernerfolgs, ein hoher Wert eine gute Beurteilung.
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Tab. 9: ltems der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt”

Item | Frage
1 Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen.
2 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich in Zukunft keine Straftaten
mehr begehen werde.
Ich habe gelernt ...
3 ...2U verstehen, warum ich meine Straftat(-en) begangen habe.
4 ...Verantwortung flr meine Straftat(-en) zu Gbernehmen.
5 ...meine Straftat(-en) nicht mehr zu verleugnen und zu verharmlosen
6 ...dass ich mit meiner/-n Straftat(-en) andere Personen gefahrdet oder geschadigt habe.
7 ...welche Folgen meine Straftat(-en) flr mich und andere haben.
8 ...nicht nur an die kurzfristigen, sondern auch an die langfristigen Folgen meines Verhaltens zu
denken.
9 ...welche meiner Einstellungen mit meiner(-n) Straftat(-en) zu tun haben.
10 .. in welchen Situationen das Risiko fiir mich am grdssten ist, eine Straftat zu begehen.
11 ...die Warnzeichen meines Kdorpers richtig zu verstehen.
12 .. besser mit Konflikten umgehen zu kénnen.
13 ...wie ich mich selber und mein Verhalten besser kontrollieren kann.
14 ...mit welchen Strategien ich Straftaten in Zukunft vermeiden kann.

Abb. 15: Verteilung der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt”

Haufig keit

40—

30—

20T

|

Mittelwert =48.0826
Std.-Abw. =6.68632

|_|_| N =242

1 I I I
20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
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Erfolgsskala ,Fremdurteil der Kursleitenden*

Absolut analog zu dem im letzten Kapitel beschriebenen Vorgehen wurde die Skala
.Lernerfolg fremdbeurteilt gebildet. Die in der Tabelle 10 aufgelisteten Items wurden
aufaddiert und die Skala auf ihre Reliabilitat hin Gberprift. Der erreichte Alpha-Wert von .93
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spricht ebenfalls fir eine gute interne Konsistenz der Skala. Der Skalenmittelwert fir die
gesamte Versuchsgruppe betragt 40.63, die Standardabweichung 7.51 (Minimum: 18,
Maximum: 56). Die Verteilung der Skala ,Lernerfolg fremdbeurteilt“ entspricht annahernd
einer Normalverteilung (vgl. Abbildung 16).

Tab. 10: Iltems der Skala ,Lernerfolg fremdbeurteilt”
Item | Frage
1 Das Lernprogramm hat dem TN insgesamt gesehen gut gefallen.
2 Das Lernprogramm wird dazu beitragen dass der TN in Zukunft keine Straftaten mehr begehen

wird.

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat im Lernprogramm gelernt:

3 ...ZuU verstehen, warum sie/ er ihre/ seine Straftaten begangen hat.
4 ...Verantwortung fir ihre/seine Straftat(-en) zu ilbernehmen.
5 ...ihre/ seine Straftat(-en) nicht mehr zu verleugnen und zu verharmlosen.
6 .. dass sie/ er mit ihren/ seinen Straftaten andere Personen gefahrdet oder geschadigt hat.
7 ...welche Folgen ihre/ seine Straftat(-en) fir sich und andere haben.
8 ...nicht nur an die kurzfristigen, sondern auch an die langfristigen Folgen ihres/ seines
Verhaltens zu denken.
9 ...welche ihrer/seiner Einstellungen zu der/den Straftat(-en) gefihrt hat.
10 .. in welchen Situationen das Risiko fir sie/ ihn am grissten ist, eine Straftat zu begehen.
11 ...die Warnzeichen ihres/ seines Korpers richtig zu verstehen.
12 .. besser mit Konflikten umgehen zu kénnen.
13 ...wie sie/ er sich selber und ihr/sein Verhalten besser kontrollieren kann.
14 ...mit welchen Strategien sie/ er Straftaten in Zukunft vermeiden kann.
Abb. 16: Verteilung der Skala ,Lernerfolg fremdbeurteilt”
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Skala: Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer fremdbeurteilt

Die Kooperationsbereitschaft der Teilnehmenden wurde mit 5 Items erfasst, welche nach
dem Lernprogramm von den Kursleitenden beantwortet wurden (vgl. Tabelle 11). Die Items
waren wiederum mittels einer vierstufigen Ratingskala zu beurteilen. Die Zusammenfassung
bzw. Aufsummierung der Items flhrte zu einer Skala mit einer internen Konsistenz von
Alpha=.85. Ein tiefer Wert auf dieser Skale entspricht einer schlechten
Kooperationsbereitschaft und ein hoher Wert einer guten. Der Abbildung 17 ist zu
entnehmen, dass die Skala rechtsschief verteilt ist (Skalenmittelwert fiir die gesamte
Versuchsgruppe: 15.78, Standardabweichung: 2.83; Minimum: 6, Maximum: 20)

Tab. 11: Iltems der Skala ,Kooperation der Teilnehmenden”

Item | Frage
1 Ich fiihlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer verstanden und respektiert.
2 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an den Gruppensitzungen.
3 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den Gruppensitzungen gefiihlsmassig beteiligt.
4 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fiihrte allfallige Uebungen gewissenhaft durch
5 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm profitieren kénnen.

Abb. 17: Verteilung der Skala ,,Kooperationsbereitschaft der Teilnehmenden*
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Skala: Befindlichkeit bzw. Lebensqualitét der Teilnehmenden vor und nach dem
Lernprogramm

Die Teilnehmenden wurden sowohl vor dem Lernprogramm als auch nach dem letzten
Nachgesprach (also 9 Monate nach Beendigung des Lernprogrammes) Uber ihre
Lebenssituation befragt. Die Lebenssituation umfasste die Bereiche, die in der Tabelle 12
dargestellt sind. Die Lebensqualitat im jeweiligen Bereich musste auf einer 10-stufigen
Ratingskala angegeben werden (Ratingsklala: 1= sehr unzufrieden, 10= sehr zufrieden).
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Tab. 12: Items der Skala ,Lebensqualitdt vorher” und “Lebensqualitédt nachher”

Item | Frage

1 Zufriedenheit mit der Arbeitssituation

2 Zufriedenheit mit den finanziellen Verhéaltnissen

3 Zufriedenheit mit den sozialen Beziehungen

4 Zufriedenheit mit den Moglichkeiten zur Gestaltung der Freizeit

5 Zufriedenheit mit der jetzigen Gesundheit

Die Aufaddierung dieser Beurteilungen vor dem Lernprogramm fihrte zur Skala
.Lebensqualitdat vorher* und die Aufaddierung der Beurteilungen nach dem letzten
Nachgesprach zur Skala ,Lebensqualitdt nachher. Die Reliabilitatsiiberprifungen ergaben
bei beiden Skalen befriedigende Werte von .70 (vorher) und .76 (nachher). Ein hoher
Skalenwert entspricht einer positiven Beurteilung der Lebensqualitét. Die Verteilungen beider
Skalen sind leicht rechtsschief (siehe Abbildungen 18 und 19).

Bei der Skala ,Lebensqualitat vorher“ liegt das Minimum bei 11 und das Maximum bei 50
(Mittelwert: 36.92, Standardabweichung: 8.23) und bei der Skala ,Lebensqualitat nachher
liegt das Minimum bei 8 und das Maximum ebenfalls bei 50. Der Mittelwert liegt mit 37.7
Punkten bei einer Standardabweichung von 7.4 Punkten etwas hoher.

Abb. 18: Verteilung der Skala ,Lebensqualitat vorher”
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Abb. 19: Verteilung der Skala ,Lebensqualitat nachher*
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2.8.2 Skalenbildungen Trias | und Il
Erfolgsskalen Trias | und I, Selbsturteil der Teilnehmenden

Unmittelbar nach dem Programmende beurteilten die Kursteilnehmenden, was sie im
Lernprogramm gelernt hatten. Bei den Trias | Teilnehmern wurden neben drei einleitenden
Items, inwiefern das Lernprogramm gefallen hat bzw. zur Verbesserung der
Kommunikationsfahigkeit und zur Vermeidung von zukunftigen Straftaten beitragen hat, 15
weitere Items zur Beurteilung vorgelegt, welche die inhaltlichen Ziele des Lernprogrammes
abdeckten. Beim Trias Il Programm handelte es sich um 5 einleitende Items, sowie um 15
zur Erfassung der inhaltlichen Ziele des Lernprogrammes (die Inhalte der Items sind den
untenstehenden Tabellen 13 und 14 zu entnehmen). Alle Items wurden mit einer vierstufigen
Ratingskala vorgelegt: Antwortwahlen 1= trifft nicht zu, 2= trifft etwas zu, 3=trifft tberwiegend
zu, A4=trifft voll zu. Fur die Gewinnung der zusammenfassenden Scores ,Lernerfolg
selbstbeurteilt Trias 1“ bzw. ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias I wurden die Werte der
einzelnen Items aufaddiert und die daraus entstehenden Skalen auf ihre Reliabilitat
Uberpraft.

Die ermittelten alpha-Werte der jeweiligen Erfolgsskalen liegen tber .90, was fir eine gute
Konsistenz der Skalen spricht, oder auch dadurch bedingt sein kénnte, dass sich die
Teilnehmenden selber gut beurteilt bzw. sich einen guten Lernerfolg attestiert haben. Das
Minimum der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias I liegt bei 31 und das Maximum bei 72,
die Verteilung ist zweigipflig mit einem Mittelwert von 60 (Standardabweichung 10, vgl.
Abbildung im Anhang).
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Tab. 13: Iltems der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias I*
Item | Frage
1 Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen.
2 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich zwischenmenschliche
Probleme in Zukunft besser I6sen kann.
3 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung der
Gefangnisstrafe keine Straftaten mehr begehen werde.
Ich habe gelernt ...
4 .. meine Probleme rechtzeitig zu erkennen
5 .. die Verantwortung fir die Lésung meiner Probleme zu Glbernehmen.
6 .. hicht mehr Uberstirzt zu handeln, sondern erst einmal nachzudenken
7 .. meine Probleme so genau wie mdglich beschreiben zu kdénnen.
8 .. klare und realistische Ziele festzulegen.
9 .. meine eigenen Grenzen richtig einzuschétzen.
10 .. verschiedene Lésungsmaoglichkeiten fur ein Problem zu sammeln.
11 .. mit anderen Personen liber meine Probleme zu sprechen.
12 .. Losungsideen flr Probleme zu bewerten.
13 .. die flir mich beste Lésung zu erkennen und auszuwahlen.
14 .. die Umsetzung fir die Lésung zu planen.
15 .. die Problemlésung konseguent und zielstrebig umsetzen zu kénnen.
16 .. bei der Problemldsung selbstsicher zu handeln.
17 .. zU Uberprifen, ob die Problemlésung funktioniert hat.
18 .. bei der L6sung von Problemen Ausdauer zu zeigen und nicht zu friih aufzugeben.
Der Mittelwert der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias II* liegt bei 65 Punkten

(Standardabweichung 9.4), das Minimum bei 50 und das Maximum bei 76 Punkten. Die

Verteilung ist ebenfalls mehrgipflig.
Tab. 14: Iltems der Skala ,Lernerfolg selbstbeurteilt Trias II*
Item | Frage
1 Das Lernprogramm hat mir insgesamt gesehen gut gefallen.
2 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich mich bei einem
Vorstellungsgesprach richtig verhalten kann.
3 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung der
Freiheitsstrafe eine feste Anstellung finde.
4 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich besser mit anderen
Menschen kommunizieren kann.
5 Ich denke, dass das Lernprogramm dazu beigetragen hat, dass ich nach Beendigung der

Freiheitsstrafe keine Straftaten mehr begehen werde.

Ich habe gelernt ...

6 ...wie ich im Gesprach auf andere Personen wirke.
7 ...was ich in einem Vorstellungsgesprach sagen kann und was nicht.
8 ...was meine Starken und Schwachen in Bezug auf die angestrebte berufliche Tatigkeit sind.
9 ...wie ich am besten auf Fragen im Vorstellungsgespréch reagieren kann.
10 ...was ich im Vorstellungsgesprach mit Fragen erreichen kann.
11 ...welche Fragen ich in einem Vorstellungsgespréach stellen kann.

31




Fortsetzung Tab. 14

12 ...ZU welchem Zeitpunkt und in welcher Form Fragen in einem Vorstellungsgesprach gestellt
werden sollen.

13 ...eine Strategie anzuwenden, wie ich auf Fragen nach meinem Lebenslauf reagieren kann.

14 ...was mein personlicher Kommunikationsstil ist.

15 ...welche Mdglichkeiten ich habe, in Konflikten zu reagieren.

16 ...wie ich in Konfliktsituationen sinnvoll verhandeln kann.

17 ...Kommunikationsregeln sinnvoll anzuwenden.

18 ...wie ich meine Bedurfnisse besser ausdricken kann.

19 ...welche Auswirkungen unsicheres und aggressives Verhalten haben kann.

20 ...unsicheres und aggressives Verhalten von selbstsicherem Verhalten zu unterscheiden.

Erfolgsskalen Trias | und Trias Il: Fremdurteil der Kursleitenden

Die Kursleitenden beurteilten die Teilnehmer bezlglich der gleichen Kriterien wie die
Teilnehmer selber. Bei der Skalenbildung wurde absolut analog wie im obigen Kapitel
vorgegangen. Wiederum ergaben die Reliabilitatstberprifungen hohe Alpha-Werte tber .90,
was fur Skalen mit einer hohen internen Konsistenz spricht. Das Minimum der Skala
.Lernerfolg fremdbeurteilt Trias 1“ liegt bei 18 und das Maximum bei 66 (Mittelwert 49,
Standardabweichung 10). Die Verteilung ist symmetrisch.

Auch die Erfolgsskala ,Lernerfolg fremdbeurteilt Trias II* ist ebenfalls symmetrisch verteilt,
der Mittelwert liegt bei 57 (Standardabweichung 8.6). das Minimum bei 40 und das Maximum
bei 74 Punkten (vgl. Abbildungen im Anhang).

Skala: Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer fremdbeurteilt Trias | und Trias I/

Die Kooperationsbereitschaft der Teilnehmenden der Lernprogramme Trias | und Il wurde
mit 5 Items erfasst, welche nach dem Lernprogramm von den Kursleitenden beantwortet
wurden (vgl. Tabelle 15). Als Antwortwahlen stand wiederum eine vierstufige Ratingsskala
1= trifft nicht zu, 2= trifft etwas zu, 3=trifft Uberwiegend zu, 4=trifft voll zu, zur Verfigung. Ein
tiefer Wert auf der Skala entspricht einer schlechten Kooperationsbereitschaft und ein hoher
Wert einer guten.

Die Zusammenfassung bzw. Aufsummierung der ltems fihrte sowohl bei den Trias | als auch
Il Programmen zu Skalen ,Kooperationsbereitschaft Trias | bzw. Trias II* mit einer hohen
Konsistenz (Cronbach Alpha > .80). Die mdogliche Spannbreite wird bei der Skala
.Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer Trias |I* voll ausgeschopft (min. = 5 und Max = 20).
Die Skala ist symmetrisch, anndhernd normal verteilt mit einem Mittelwert von 14.8 und einer
Standardabweichung von 3. Das Minimum der Skala ,Kooperationsbereitschaf der
Teilnehmer Trias I* liegt bei 10 und das Maximum bei 20 Punkten. Der Mittelwert liegt bei 15

Punkten (Standardabweichung 2.5). Diese Skala ist ebenfalls symmetrisch und leicht
rechtsschief (vgl. Abbildungen im Anhang).

Tab. 15: ltems der Skala ,Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer Trias | und Il

Item | Frage
1 Ich flihlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer verstanden und respektiert.
2 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an den Gruppensitzungen.
3 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den Gruppensitzungen gefiihlsmassig beteiligt.
4 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fiihrte allfallige Uebungen gewissenhaft durch
5 Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm profitieren kénnen.
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3. Ergebnisse

3.1 Prozessevaluation: Einhaltung der &dusseren Bedingungen und
Kooperationbereitschaft der Teilnehmenden

3.1.1 Einhaltung der ausseren Bedingungen in den deliktorientierten
Programmen

Mit dem Fragebogen zur Kursbilanz der Kursleiter/<innen wurde unter anderem erfasst,
inwiefern sich die Teilnehmenden an die ausseren Bedingungen des Lernprogrammes
gehalten hatten. Bei 17 Teilnehmenden fehlen diese Bogen, da die Kurse erst nachtraglich in
die Evaluation aufgenommen wurden. Es handelt sich dabei um 7 PoG-Teilnehmer und 10
DoT-Teilnehmer. Bei diesen Teilnehmern fehlen alle Befragungsdaten bis auf jene aus den
Fragebogen SRA1 und SRAZ2. In der folgenden Auswertung umfasst die VG somit nur 256
Probanden.

90% (also 229 Personen) haben das Lernprogramm im ersten Anlauf abgeschlossen, 2% (5
Personen) im zweiten Anlauf, und 1% (2 Personen) im dritten Anlauf. Bei 20 Personen (7%
wurde diese Frage von den Gruppenleitenden nicht beantwortet.

38 Personen (15%) sind zu spat zu den Gruppensitzungen erschienen, davon 25 Personen
einmal, 11 Personen zweimal und je 1 Person drei- bzw. viermal. 74 Personen (30%) haben
entschuldigt bei Gruppensitzungen gefehlt. 46 Personen einmal, 25 Personen zweimal und 3
Personen dreimal. 27 Personen (11%) haben unentschuldigt bei Gruppensitzungen gefehilt,
20 Personen einmal und 6 Personen zweimal, bei einer Person fehlt die Angabe Uber die
Haufigkeit. 9 Personen (4%) sind alkoholisiert zu Gruppensitzungen erschienen, 3 davon
einmal, 2 zweimal, eine Person viermal. 4 Personen (2%) wurde vom Gruppenleiter der
Ausschluss angedroht. Der Tabelle 16 ist zu entnehmen, inwiefern sich die Teilnehmenden
der verschiedenen Lernprogrammarten hinsichtlich der Einhaltung der &usseren
Bedingungen unterscheiden. In den PoG-Programmen sind deutlich mehr Schwierigkeiten
aufgetreten als in den anderen Programmen. So kam es in diesen Programmen erheblich
haufiger zu verspatetem Erscheinen sowie zu entschuldigten und unentschuldigten
Abwesenheiten. Am besten hielten die Teilnehmenden der LAS T-Programme die dusseren
Bedingungen ein. Hier ist allerdings anzumerken, dass fur die LAST-Teilnehmenden
strengere Bedingungen herrschten, fiir das Bestehen des Lernprogrammes war der Besuch
von sdmtlichen Programmeinheiten erforderlich, bei den anderen Programmen wurden zwei
entschuldigte Absenzen akzeptiert.

Tab. 16: Einhaltung der dusseren Bedingungen: Unterschiede zwischen den verschiedenen
Lernprogrammen

PoG TAV LAST START Chi2, Sign.

(N=8) (N=131) (N=63) (N=54)
Zu spat 62.5% 9.9% 7.9% 27.8% 26.40
erschienen p = .000
max. 2 X 75.0% 38.2% 0% 33.3% 39.86
entschuldigt p =.000
abwesend
unentschuldigt 12.5% 9.4% 0% 25.9% 20.36
abwesend p =.000
alkoholisiertes 12.5% 6.1% 0% 0% 20.36
Erscheinen p=.03
Ausschluss 0% 2.3% 0% 1.9% nicht sign.
angedroht
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Manche Teilnehmende unterzogen sich parallel zum Besuch des Lernprogrammes noch
anderen Behandlungen. Die untenstehende Tabelle 17 zeigt, dass 9% der Teilnehmenden
zusatzlich psychotherapeutisch behandelt wurden, 4% Unterstitzung im sozialen Bereich
erhielten und gut 2% zusatzlich eine Abstinenzkontrolle absolvierten. Insgesamt erfuhren die
Teilnehmenden der Programme PoG und DoT etwas haufiger eine zusatzliche Behandlung
als die Teilnehmenden der verkehrsdeliktspezifischen Programmarten. Diese Unterschiede
sind jedoch statistisch nicht signifikant. Abstinenzkontrollen parallel zum Lernprogramm
wurden plausiblerweise ausschliesslich bei Trunkenheitstatern eingesetzt.

Tab. 17: Behandlungen parallel zum Lernprogramm nach Lernprogrammart

PoG DoT TAV LAST START Total

(N=15) (N=10) (N=131) (N=63) (N=54) (N=273)
Keine zusatzl. 66.7% 60.0% 74.0% 82.5% 85.2% 77.3%
Behandlung
Psychotherapie 20.0% 10.0% 9.9% 4.8% 5.6% 8.4%
Soziale Unter- 13.3% 20.0% 5.3% 0% 0% 4.0%
stltzung
Abstinenzkont- 0% 0% 2.3% 1.6% 0% 2.0%
rolle
Keine Angaben 0% 0% 0.8% 0% 1.9% 0.7%

Chi 2 nicht signifikant

3.1.2 Kooperationsbereitschaft: Deliktorientierte Programme

Die Gruppenleitenden hatten nach Abschluss des Lernprogrammes mit untenstehenden
Items die Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden zu beurteilen:

Ich flihlte mich von der Teilnehmerin/ dem Teilnehmer verstanden und respektiert.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an den Gruppensitzungen.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den Gruppensitzungen aktiv beteiligt.

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fiihrte allfallige selbststdndige Uebungen ausserhalb der
Gruppensitzungen gewissenhaft durch.

Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm profitieren kénnen.

Der Tabelle 18 ist zu enthehmen, dass sich die Kursleitenden von den Teilnehmenden
insgesamt zumindest Uberwiegend verstanden und respektiert fihlten. Auch die Uebungen
wurden in Uberwiegendem Ausmass gewissenhaft durchgefuhrt (82% zumindest
Uberwiegende Zustimmung). Etwas problematischer wurde hingegen die emotionale
Beteiligung der Kursteilnehmenden beurteilt: Nur noch fir gut 30% der Teilnehmenden
stimmten die Leitenden der Aussage voll zu, dass eine geflihlsmassige Beteiligung
festzustellen war. Auch die Frage, ,Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom
Lernprogramm profitieren kénnen®, wurde vergleichsweise kritischer beurteilt, nur noch fir
20% der Teilnehmenden stimmten die Gruppenleitenden dieser Aussage voll zu. Tendenziell
zeichnet sich auf der Skalenebene ,Kooperationsbereitschaft der Teilnehmenden® ab, dass
die Teilnehmer des PoG-Programmes den Gruppenleitenden auf der Kooperations-Ebene
insgesamt mehr Schwierigkeiten machten als die Teilnehmenden der anderen Programme
(vgl. Abbildung 20).
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Tab. 18: Kooperation der Kursteilnehmenden beurteilt durch die Gruppenleitenden (sortiert

nach dem Kriterium prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®)
Fremdbeurteilung der
Kooperation der Kursteilnehmenden Teilnehmenden
Die Aussage trifft zu
in %
voll | Uberw. | etwas | nicht
Ich fihlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer | 49 43 8 0
verstanden und respektiert.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fihrte allfallige | 40 39 18 2
Uebungen gewissenhaft durch
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an | 35 47 17 1
den Gruppensitzungen.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den | 31 49 20 0
Gruppensitzungen gefiihlsméassig beteiligt.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom | 20 54 25 1
Lernprogramm profitieren kénnen.

Abb. 20: Skala Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden, Vergleich zwischen den
Programmen (beurteilt durch die Gruppenleitenden)
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3.1.3 Einhaltung der dusseren Bedingungen in den Lernprogrammen Trias |
und Il

Auch bei den Trias | und Il Teilnehmern wurde erfasst, inwiefern die Teilnehmer sich an die
ausseren Bedingungen des Lernprogrammes gehalten haben.
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13% der Trias | Teilnehmer sind zu spat zu den Gruppensitzungen erschienen (10
Teilnehmer). 7 dieser 10 Teilnehmer sind einmal zu spat gekommen und 3 davon zweimal.

Bei den Trias Il Programmen kamen 11% zu spat (3 Personen), zwei davon je einmal und
einer kam viermal zu spat. Entschuldigte Absenzen kamen bei 21% der Trias | und bei 29%
der Trias Il Teilnehmer vor. Unentschuldigte Absenzen waren mit einem Anteil von 5% bei
den Trias | Teilnehmern und 4% bei den Trias Il Teilnehmern deutlich seltener. 5% wurde
der Ausschluss aus dem Trias | Programm angedroht, bei den Trias Il Programmen kam das
nie vor (vgl. Tabelle 19).

Tab. 19: Einhaltung dussere Bedingungen Trias | und Il

Trias | Trias Il
Zu spat erschienen 13% 11%
entschuldigt abwesend 21% 29%
unentschuldigt abwesend 5% 4%
alkoholisiertes Erscheinen 4% 0%
Ausschluss angedroht 5% 0%

Im Nachbefragungsbogen wurde erfasst, ob die Teilnehmer parallel zum Besuch des
Lernprogrammes noch anderen Behandlungen unterzogen worden sind. Wie eingangs
bereits erwahnt, kam es bei den Trias | und Il Programmen sehr oft vor, dass die Teilnehmer
nicht zum Nachgesprachstermin erschienen sind (insgesamt 26 Personen bei den Trias |
Programmen und 12 Personen bei den Trias Il Programmen). Da die Nachbefragungsbogen
anlasslich des Nachgesprachs 6 Monate nach Beendigung des Lernprogramms ausgefullt
wurden, verbleiben somit nur noch 54 Nachbefragungsbogen fir die Trias | Programme und
16 Nachbefragungsbogen fir die Trias Il Programme in der Auswertung.

Bei je rund 47% der Trias | und Il Teilnehmer konnte diese Frage somit nicht beantwortet
werden. Fest steht aber, dass bei 30% der Trias | Teilnehmer und bei 11% der Trias Il
Teilnehmer parallel zum Lernprogramm eine Psychotherapie durchgefihrt wurde. 5% der
Trias | Teilnehmer erhielten zusatzliche Unterstlitzung im sozialen Bereich. Dies trifft auf
14% der Trias Il Teilnehmer zu. 18% der Trias | und 29% der Trias Il Teilnehmer haben sich
keiner weiteren Behandlung unterzogen.

3.1.4 Kooperationsbereitschaft: Trias |

Die  Gruppenleitenden  hatten nach  Abschluss des Lernprogrammes die
Kooperationsbereitschaft der Trias I-Teilnehmer zu beurteilen. Dies wurde analog wie bei
den Teilnehmenden der deliktorientierten Programme Uber den Respekt der Teilnehmer
gegenlber den Leitenden erfasst, Uber die aktive bzw. emotionale Beteiligung an den
Gruppensitzungen und Uber die Gewissenhaftigkeit mit der die Uebungen durchgefiihrt
wurden. In einem weiteren Item wurde erfasst, inwiefern die Trias |-Teilnehmer optimal von
den Gruppensitzungen profitieren konnten.

Die Tabelle 20 zeigt auf, dass sich die Gruppenleitenden der Trias | -Programme von Uber
90% der Teilnehmenden zumindest Uberwiegend verstanden und respektiert geftihlt haben.
Von 86% der Teilnehmenden der Trias | Programme sind die Kursleitenden der Ansicht,
dass sie sich zumindest Uberwiegend aktiv an den Gruppensitzungen beteiligten. Ebenso
wurde die emotionale Beteiligung von 70% der Teilnehmenden durch die Kursleitenden
Uberwiegend positiv beurteilt. Fur die gewissenhafte Durchfihrung der Uebungen betrug
dieser Anteil 61%. Die Frage, ,Der Teilnehmer hat optimal vom Lernprogramm profitieren
kénnen, wurde vergleichsweise eher kritisch beurteilt, nur noch bei 14% der Teilnehmenden
stimmten die Gruppenleitenden dieser Aussage ,voll“ und bei 44% ,iberwiegend” zu.
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Tab. 20: Kooperationsbereitschaft der Trias I-Teilnehmer beurteilt durch die Kursleitenden
(sortiert nach dem Kriterium prozentualer Anteil ,,volle Zustimmung®)

Kooperationsbereitschaft der Trias I-Teilnehmer Die Aussage trifft zu

in % (N=80)

voll | Uberw. | etwas | nicht
Ich fihlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer | 43 47 9 1
verstanden und respektiert.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fihrte allfallige | 32 29 32 7
Uebungen gewissenhaft durch
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an | 29 56 14 1
den Gruppensitzungen.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den | 22 48 26 4
Gruppensitzungen gefiihlsméassig beteiligt.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom | 14 44 35 7
Lernprogramm profitieren kdnnen.

3.1.5 Kooperationsbereitschaft Trias Il

Der Tabelle 21 ist zu entnehmen, dass die Kursleitenden der Trias Il Programme sich genau
wie diejenigen der Trias | Programme von 90% der Teilnehmenden zumindest ,Uberwiegend”
verstanden und respektiert gefuihlt hatten. Ebenso wurde den Trias 1l Teilnehmern
mehrheitlich eine aktive und auch gefiihlsméssige Beteiligung attestiert (89 bzw. 81%
mindestens ,lUberwiegende” Zustimmung). Etwas kritischer wurde die Gewissenhaftigkeit
beurteilt, mit denen die Teilnehmenden allféllige Uebungen absolviert hatten (fir 69%
zumindest ,Uberwiegende” Zustimmung). Bei rund 70% der Teilnehmenden stimmten die
Kursleitenden mindestens ,Uberwiegend” der Aussage zu, dass sie optimal vom Kurs
profitieren konnten.

Tab. 21: Kooperationsbereitschaft der Trias II-Teilnehmer beurteilt durch die Kursleitenden
(sortiert nach dem Kriterium prozentualer Anteil ,volle Zustimmung®)

Kooperationsbereitschaft der Trias |I-Teilnehmer Die Aussage trifft zu

in % (N = 28)

voll | Gberw. | etwas | nicht
Ich flhlte mich von der Teilnehmerin /dem Teilnehmer | 54 38 8 0
verstanden und respektiert.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer beteiligte sich aktiv an | 39 50 11 0
den Gruppensitzungen.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer war an den | 19 62 19 0
Gruppensitzungen gefuhlsmassig beteiligt.
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer fuhrte allféllige | 19 50 31 0
Uebungen gewissenhaft durch
Die Teilnehmerin/ der Teilnehmer hat optimal vom | 12 58 30 0
Lernprogramm profitieren kdnnen.
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Prozessevaluation: Das Wichtigste in Kiirze

Die Gruppenleitenden hatten nach dem Lernprogramm anzugeben, inwiefern sich die
Teilnehmenden an die dusseren Bedingungen des Lernprogrammes gehalten hatten. Es
wurden dabei folgenden Informationen erhoben: Zu spates Erscheinen, entschuldigte
Absenzen, unentschuldigte Absenzen und alkoholisiertes Erscheinen. Zusammenfassend
zeigt es sich, dass die Programmteilnehmenden der Lernprogramme flr Trunkenheitstater
(TAV und LAST) die ausseren Bedingungen des Programmes am besten eingehalten hatten.
Hierbei ist allerdings zu erwéahnen, dass es zu den Bedingungen des LAST-Programmes
gehorte, dass alle Sitzungen vollstandig absolviert worden sind. Bei den anderen
Programmen wurden zwei entschuldigte Abwesenheiten toleriert. Bei den PoG-Teilnehmern
wurden am meisten Probleme festgestellt. Drei Viertel dieser Gruppe nutzte die Mdglichkeit
aus, zweimal entschuldigt bei Gruppensitzungen zu fehlen und Uberdies erschienen Uber
60% dieser Teilnehmer mindestens einmal zu spét bei den Gruppensitzungen. Auch die
Teilnehmer der Programme flr aggressive und risikobereite Verkehrsteilnehmer START
zeichneten sich durch eine schlechtere Einhaltung der ausseren Bedingungen aus. Ein
Drittel erschien mindestens einmal zu spat und fehlte zweimal entschuldigt bei den
Gruppensitzungen und ein Viertel fehlte mindestens einmal unentschuldigt.

Bei den Trias | und Il Programmen wurden die dusseren Bedingungen zwangslaufig besser
eingehalten als bei den deliktorientierten Programmen, da sich die Teilnehmer wéhrend der
Durchfiihrung grosstenteils in Haft befanden. Nur je gut 10% der Teilnehmer der Trias | und
Il Programme sind mindestens einmal zu spéat zu den Gruppensitzungen erschienen und
20% bzw. 30% waren bei maximal zwei Gruppensitzungen entschuldigt abwesend.

Die Kooperationsbereitschaft der Kursteilnehmenden wurde erfasst, indem die
Gruppenleitenden angeben mussten, ob sie sich verstanden und respektiert gefuhlt hatten,
ob die Teilnehmenden sich aktiv und emotional an den Gruppensitzungen beteiligt hatten, ob
die allfalligen Uebungen ausserhalb der Sitzungen erledigt wurden und ob die
Teilnehmenden aus Sicht der Gruppenleitenden optimal vom Lernprogramm profitieren
konnten. Hier zeigt sich insgesamt, dass bezuglich all dieser Fragen je rund 80% der
Teilnehmenden durch die Gruppenleitenden zumindest Uberwiegend positiv beurteilt wurden.
Der Vergleich der Lernprogramme ergibt wiederum, dass auch auf der Ebene der Koopera-
tionsbereitschaft die PoG- und START-Teilnehmer mehr Schwierigkeiten machten als die

Teilnehmenden der Programme fur Trunkenheitstéter.

Bei den Trias | und Il Programmen beurteilten die Gruppenleitenden die Kooperationsbereit-
schaft der Teilnehmer grundsatzlich gut, indem sie sowohl bei den Trias | als auch Il
Teilnehmern zu 90% angaben, dass sie sich zumindest Uberwiegend verstanden und
respektiert gefuhlt hatten. Der optimale Profit der Teilnehmer wurde allerdings insgesamt
etwas skeptischer beurteilt, fir nur noch knapp 60% der Teilnehmern der Trias | Programme
gaben die Gruppenleitenden an, dass sie optimal vom Programm profitieren konnten, bei
den Trias Il Teilnehmern lag dieser Anteil mit rund 70% etwas hdher.

3.2 Erfolgsevaluation Lebensqualitat, Einstellungen und Lernerfolg:
Deliktorientierte Programme

Alle folgenden Auswertungen beziehen sich auf die Erhebungsbdgen, welche vor,
unmittelbar nach bzw. 9 Monate nach den deliktorientierten Lernprogrammen von den
Kursteilnehmenden ausgeftillt worden sind. Diese Auswertung betrifft nur die Teilnehmenden
der Programme PoG, TAV, LAST und START, also nur 263 Personen. Die Teilnehmer der
DoT-Programme hatten diesen Fragebogen nicht ausgefillt.
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3.2.1 Die Lebensqualitat

Die Lebensqualitat der Programmteilnehmenden wurde sowohl vor dem Programm als auch
anlasslich des letzten Nachgesprachs, d.h. 9 Monate nach Programmende erfasst. Es
handelte sich dabei um 5 Items zu den Themen Arbeit, Finanzen, soziale Beziehungen,
Freizeit und Gesundheit. Die Einstufung der 5 Lebensbereiche hatte auf 10-stufigen
Ratingskalen (1=sehr unzufrieden, 10=sehr zufrieden) zu erfolgen. Diese funf Items wurden
zu einer Skala zusammengefasst (vgl. Kap. 4.2).

Folgende Ergebnisse werden dargestellt.

Vergleich der ursprunglichen Lebensqualitéat der Programmteilnehmenden zwischen den
verschiedenen Lernprogrammen.

Vergleich der Lebensqualitdt vorher — nachher, insgesamt und nach verschiedenen
Lernprogrammen.

Die Abbildung 21 macht deutlich, dass Teilnehmende an den PoG-Programmen insofern
auffallen, als sie abgesehen vom Bereich der Arbeit, in allen Bereichen, insbesondere
Finanzen und Beziehungen vor Beginn des Lernprogramms am unzufriedensten waren.

Bei den anderen Programmarten zeichnen sich keine so erheblichen Unterschiede ab.

Abb. 21: Lebensqualitat vor Beginn des Lernprogrammes beziiglich verschiedener Bereiche
nach Lernprogrammart
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Diese grossere Unzufriedenheit der PoG-Teilnehmenden zeigt sich auch sehr gut, wenn die
Teilnehmenden nach Lernprogrammen auf der Gesamtskala Lebenszufriedenheit vor dem
Lernprogramm verglichen werden (vgl. Abbildung 22, dunkle Boxen). Diese Teilnehmenden
des PoG Programmes liegen mit einem Mittelwert von 31.4 klar tiefer als die Programme
TAV und START mit rund 36.4 und die Teilnehmenden des LAST-Programmes mit 39.0
(Wikcoxon Test: Chi 2 = 8.4, df = 2, p = .015). Das Ergebnis darf aber nicht so sehr gewichtet
werden, da die PoG-Teilnehmerzahl mit nur 15 Personen sehr gering ist.
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Abb 22: Boxplot: Vergleich der Leb