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Vorentwurfvom 21. Juni 2017 zurÀnderung des Strafgesetzbuches zur Genehmigung

und Umsetzung des Obereinkommens des Europarates zur Verhùtung des Terroris

mus mit dem dazugehòrigen Zusatzprotokoll und die Verstàrkung des strafrechtlichen

Instrumentariums gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitàt

Sehr geehrte Frau Bundesrtin

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fùr die nachtrgiich eingeràumte Mòglichkeit, zur Anderung des Strafgesetz

buchs und weiterer Eriasse Stellung nehmen zu kònnen. Soweit wir zu den von Ihnen vorge
schlagenen Anderungen keine Bemerkungen anbrìngen, drùcken wir damit unsere Zustim

mung aus. Zu den gepianten prventivpoiizeiiichen Massnahmen, zum Nachrichtendienstge

setz und zum Geidwàschereigesetz ussern wir uns nicht.

ANgemeine Bemerkungen
Das Bundesstrafgericht (nachfolgend: «BStGer») begrùsst die Stossrichtung der vorgesehe

nen Revision. Insbesondere erachten wir die Schaffung einer neuen Bestimmung fùr die ter
roristische Organisatìon fùr zweckmàssig. Die Notwendigkeit hherer Strafrahmen wird aus
drùckiich unterstùtzt. SinnvoiI ist es auch, die bisherige Kompetenzaufteilung zwischen Bund

und Kantonen aufrecht zu erhalten. lnsbesondere soli weiterhin die kantonale Zustndigkeit
fùr die strafrechtiiche Verfoigung von jugendiichen Strafttern beibehaiten bleiben.

Kriminelle Organisationen (Art. 26Ot Abs. I VE-StGB)
Es ist zu begrossen, dass bei der Definition der krimineiien Organisation auf das Tat
bestandseiement der Geheimhaitung verzichtet wird. Ais einzeine soziologische Kompo
nente einer kriminelien Organisation ist sie nicht ms Gesetz aufzunehmen.



Nach Auffassung des BStGer soli entgegen dem erluternden Bericht (S. 37, 41 f.) und ent

sprechend den Vorarbeiten bereits die Zugehòrigkeit zu einer kriminellen Organisation straf

bar erkirt werden. Auch im aktuellen Zeitpunkt noch inaktive «Schlfer» sollen strafrechtlich

erfasst werden kònnen. Entsprechend soli vom bisherigen Begriff der «Beteiligung» Abstand

genommen werden und ein neuer Begriff bspw. eben derjenige der «Zugehòrigkeit» gewhlt

werden. Die im erluternden Bericht (S. 42) angesprochenen Schwierigkeiten bei der Beur

teilung eines Dschihad-Reisenden machen die Schwche der heutigen Regelung gerade

deutlich. Insofern verkennt die Vorlage, dass es bei der geltenden Rechtslage gar keine Be

teiligung ohne Unterstùtzungshandlungen gibt. Heute muss irgendeine konkrete Handlung,

damit de facto immer auch eine irgend geartete Unterstùtzung nachgewiesen werden, damit

die Beteiligung ùberhaupt strafbar wird. Ein biosser Beitritt etwa im Rahmen einer Aufnahme

zeremonie genùgt fùr die Annahme einer strafbaren Beteiligung nicht. lnsofern existiert die

Tatbestandsvariante «Beteiligung» genau genommen gar nicht eigenstàndig. Der biosse

Umstand, dass bspw. ‘Ndrangheta-Mitglieder sich in der Schweiz aufhaiten und hier ihre

Treffen abhalten oder dass IS-Mitglieder in die Schweiz einreisen und sich hier aufhalten,

stellt jedoch fùr sich selbst bereits eine abstrakte Gefahr dar. Mit dem strafrechtlichen Erfas

sen eines solchen Phanomens soli daher nicht zugewartet werden mùssen, bis sich diese

abstrakte Gefahr konkret realisiert. Mit Gesinnungsstrafrecht hat das Bekmpfen der von den

«Mitgliedern» dieser Gruppierungen ausgehenden Gefahr nichts zu tun. Die Bekundung ei

ner Sympathie oder einer — regelmàssig schwer zu beweisenden — bloss mentalen Verbun

denheit mit einer Organisation soli nicht bereits als Zugehòrigkeit zur Organisation im Sinne

des Strafrechts gelten.

Nach Auffassung des BStGer erlaubt der bisherige Strafrahmen von bis zu fùnf Jahren fùr

den Grundtatbestand der kriminellen Organisation nach Art. 26O Abs. I VE-StGB, der bei

behalten werden soli, nicht in alien Konsteliationen eine angemessene Strafe. Dabei ist zu

beachten, dass Minimai- und Maximalstrafen nicht nur den Strafrahmen setzen bzw. die

Strafe begrenzen, sondern auch Einfluss auf die konkrete Straffindung innerhalb dieses Rah

mens haben. Nach bundesgerichtlicher Praxis sind Strafen im oberen Bereich oder gar

Hòchststrafen bloss ausnahmsweise und bei sehr schwerem Verschulden auszusprechen

(BGer 6S.39/2002 vom 17.4.2002, E. 3 e; WIPRÀCHTIGER/KELLER in BSK StGB I, 3. AufI.,

Art. 47 N 19; nach MATHYS, Leitfaden Strafzumessung, BS 2016, S. 92 ùberholt, wirdjedoch

weiter zitiert). Der Einfluss dieser Praxis zeigte sich etwa darin, dass das Bundesgericht

jùngst Urteile gegen irakische lslamisten kassierte, bei welchen bei schwerem Verschulden

Strafen im oberen Fùnftel des Strafrahmens von fùnf Jahren gewhlt wurden. In der Folge

mussten tiefere Strafen ausgesprochen werden. Entsprechend ist es fùr ein Gericht relativ

schwierig, Strafen im oberen Bereich des Strafrahmens auszusprechen. Unseres Erachtens

dràngt sich deshalb ein Strafmaximum von zehn Jahren auf, womit auch die Unterschiede

im Strafrahmen zu Nachbarlàndern geringer werden.

Nicht einsichtig ist schliesslich aus generaipràventiven Oberlegungen auch, dass Geldstrafen

beim Grundtatbestand der kriminellen Organisation weiterhin mglich sein sollen. Will man

auf die Bezifferung einer Minimalfreiheitsstrafe verzichten (bspw. drei Monate), so ist jeden

falls die Mòglichkeit einer Geldstrafe auszuschliessen.
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Begrùsst wird weiter die Einfùhrung einer qualifizierten Strafdrohung fùr fùhrende Mitgiieder
einer kriminelien Organisation mit einem Strafrahmen von bis zu 20 Jahren. Es steiit sich die
Frage, ob fùr soiche Straftter der untere Strafrahmen nicht hòher ais ledigiich bei einem
Jahr angesetzt werden soli. In Erwgung zu ziehen wre eine Mindeststrafe von zwei Jah
ren.

Der eriàuternde Bericht hit mit Verweis auf die bisherige Rechtsprechung an der Subsidiari
tt der Strafnorm von Ail. 26OVE-StGB fest (eriàuternder Bericht, S. 45). Diese Praxis,
weiche auf den historischen Gesetzgeber vor rund 25 Jahren Bezug nimmt, widerspricht
dem heutigen Verstàndnis, wonach Zugehòrigkeit oder Unterstcitzung einer krimineiien Orga
nisation fùr sich seibst ailein schon strafwùrdig sind. Wegen ihrer Gefhriichkeit und sozialen
Schdiichkeit verstòsst die Zugehòrigkeit zu einer kriminelien Organisation oder deren Unter
stùtzung gegen die òffentiiche Sicherheit und verietzt damit ein eigenstndig geschùtztes

Rechtsgut. Der Tatbestand der kriminelien Organisation soli deshaib nicht einfach nur als
subsidire Bestimmung verstanden werden, weiche nicht zur Anwendung geiangt, wenn man
kein anderes Deiikt findet. Ein Tàter soli vieimehr auch in Fiien von Idealkonkurrenz zu
satzlich zur im Rahmen der kriminellen Organisation begangen Tat wegen Art. 26O

VE-StGB verurteilt werden kònnen. Die Priviiegierung von Mitgiiedern oder Unterstùtzern

einer krimineiien Organisation durch bioss subsidre Anwendung rechtfertigt sich im Ver

gieich zu anderen Straftàtern durch gar nichts. Idealkonkurrenz ist dann im Strafrecht viel

fach anzunehmen und es ist von der inneren Logik her absoiut nicht einzusehen, weshaib

gerade im Deiiktsbereich der kriminellen Organisation auf eine Straferhòhung nach Art. 49

StGB verzichtet werden soli.

Terroristische Organisationen (Art. 260ter Abs. 2 VE-StGB)

Mit Bezug auf die Frage der Strafbarkeit der «Zugehrigkeit» verweisen wir auf das zu der

krimineiien Organisation ausgefùhrte. Jene Oberiegungen geiten gleichermassen fùr die

Strafbarkeit der Zugehrigkeit bei einer terroristischen Organisation.

Wir begrùssen im Weitern die Einfùhrung des Strafrahmens von bis zu zehn Jahren fùr den

Grundtatbestand der terroristischen Organisation. Nicht nachvoiiziehbar ist fùr uns auch hier,

dass beim Grundtatbestand der terroristischen Organisation Geidstrafen mògiich sein solien.

Zu prùfen ist vieimehr, ob sich nicht eine Minimalfreiheitsstrafe aufdrngt bspw. von sechs
Monaten.

Wir erachten es sodann ais foigerichtig, dass gieich wie bei der krimineiien Organisation eine

hhere Strafdrohung fùr fùhrende Mitgiieder einer terroristischen Organisation mit einem

Strafrahmen von bis zu 20 Jahren vorgesehen ist. Mit Bezug auf die untere Grenze des

Strafrahmens solite dieser gieich sein wie bei der krimineiien Organisation (siehe unser dor
tiger Vorschiag).

Gleich wie bei der krimineiien Organisation iehnen wir eine Subsidiaritàt der Strafnorm von

Art. 260ter VE-StGB ab. Die dort gemachten Ausfùhrungen geiten tel quei auch hier.
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Anwerbung, Ausbildung und Reisen im Hinblick auf eine terroristische Straftat

(Art. 26O VE-StGB)

Mit dieser Strafnorm kònnen auch ailein handelnde Thter erfasst werden. Ein Bezug zu einer

entsprechenden Organisation ist nicht erforderlich. Damit wird verhindert, dass strafwùrdiges

Verhaiten aufgrund einer Strafbarkeitsiùcke nicht erfasst werden kònnte. Ebenso soli geiten,

dass Art. 260sexies und Art. 26Qter VE-StGB in echter Konkurrenz anwendbar sind, wenn die

Anwerbung, Ausbiidung oder das Reisen bloss einen Teiibereich der Unterstùtzung oder Be

teiligung an einer Organisation darsteiit. Es ist ferner aus Grùnden der inneren Sicherheit zu

begrùssen, dass fùr die Widerhandiungen gegen Art. 26O VE-StGB die Massnahme der

obligatorischen Landesverweisung vorgesehen wird.

Vorzeitige Ubermittlung von Informationen und Beweismitteln (Art. 8Oc! VE-IRSG);

gemeinsame Ermittlungsgruppen (Art. 8OdVE-IRSG)

Die vorgeschiagene Anderung auf vorzeitige Ùbermittiung von informationen (d. h. vor

rechtskrftiger Schiussverfùgung) steiit einen Paradigmenwechsei im Bereich der Rechtshiife

in Strafsachen dar. Das BStGer steht der Mòg$ichkeit einer vorzeitigen Cibermittiung von In

formationen und Beweismittein, weiche im ausiàndischen Verfahren fùr die Vornahme von

Ermittiungs- und Untersuchungsmassnahmen verwendet werden kònnen, in gewissen aus

gewhiten Konsteiiationen nicht abiehnend gegenùber, erachtet aber die vorgeschiagene Lo

sung ais zu weitgehend. Mit Einfùhrung der vorgesehenen Bestimmungen werden vorzeitige

Ergebnisùbermittiung und gemeinsame Ermittiungsgruppen grundstziich mit jedem Staat

auf der Weit mgiich, mithin auch mit soichen ausserhaib des westlichen Rechts- und Kuitur

kreises. Die Schweiz hat heute einen zum Teil intensiven Rechtshiifeverkehr mit Staaten, in

denen das Strafrecht zur Verfoigung missiiebiger politischer Gegner bzw. in korrupten Struk

turen zur Bekàmpfung wirtschaftiicher Konkurrenten missbraucht wird. Gemeinsame Ermitt

iungsgruppen wie auch die vorzeitige Herausgabe von Beweisergebnissen an Staaten mit

von unseren (Grund-)Rechtsvorsteiiungen massiv divergierenden Rechtsvorsteiiungen sind

deshaib ùberaus probiematisch.

Mit der Obermittiung von Ergebnissen der rechtshiifeweisen Beweismittelerhebung in der

Schweiz vor rechtskràftiger Schiussverfùgung wird der bisherige Rechtsschutz stark verws

sert. Es isst sich nachvoiiziehen, dass mit der vorgeschiagenen Regeiung eine vorzeitige

Obermittiung von Informationen zur Bekmpfung des Terrorismus ermògiicht werden soli

(Art. 8Od’Abs. 1lit. b VE-IRSG). Indessen soli — was ohne jeden Bezug zum Titel der Vor

lage steht — auch in Fàiien schwerer Kriminaiitt die vorzeitige Obermittiung von Beweiser

gebnissen ermgiicht werden. Schon der Begriff «schwere Kriminaiitt» ist dabei sehr unbe

stimmt. Er liesse eine vorzeitige Cibermittiung von Informationen in praktisch ailen Fiien zu,

die die Beschwerdekammer zu behandein hat. Der Begriff «schwere Kriminalitàt» ist in An

betracht der massiven Einschrnkung des Individuairechtsschutzes ungenùgend genau. Er

muss einschrànkend konkretisiert werden. Vor ailem aber ist die gewhite Formuiierung

von Art. 80db1s Abs. 1lit. a VE-IRSG «im Interesse des Verfahrens» vòiiig unbestimmt. Es ist

mit Sicherheit davon auszugehen, dass bei einer soichen Formuiierung die Ausnahmeregel

des Art. 8Od Abs. 1lit. a VE-IRSG in der Praxis zum Regelfail werden wird. Entsprechend

solite diese ausnahmsweise vorzeitige (Jbermittiung nur bei «glaubhaft gemachter Notwen

digkeit zur Wahrung der Vertraulichkeit» zur Anwendung gelangen dùrfen.
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Schliesslich ist auf einen Widerspruch zwischen Ari 8OdbÌS Abs. 2 und Ari 8Od Abs. 4 VE

IRSG hinzuweisen: Gemass Art. 8Od Abs. 2 VE-IRSG kann die sofortige Obermittiung auch

«unaufgefordert» erfoigen. Ari 8Od Abs. 4 VE-RSG veriangt demgegenùber vòliig zu

Recht, dass die ersuchende Beh&de vorgàngig garantiert, die Restriktionen in der Verwen

dung nach Ari 8Od Abs. 4 lit. a — c VE-IRSG zu respektieren. Um diesen Widerspruch zu

beseitigen muss in Ari 80db1s Abs. 2 VE-IRSO der Begriff «unaufgefordert» gestrichen wer

den. Eine vorzeitige Obermittiung soil nur auf Ersuchen und nach Abgabe der notwendigen

Garantien zuiassig sein. Ob die gesetziichen Voraussetzungen fùr eine vorzeitige Obermitt

iung erfùilt waren, muss bei der abschliessenden Schiussverfcigung im Beschwerdeverfahren

eigenstàndig ùberprùft werden kònnen.

Zu begrossen ist die Einfùhrung einer gesetziichen Grundiage zur Errichtung gemeinsamer

Ermittlungsgruppen. Gemass Art. 8Od Abs. 2 VE-IRSG soli dies insbesondere im Rahmen

einer schwierigen oder kompiexen Strafuntersuchung errichtet werden. Unseres Erachtens

ist die Relativierung der Anwendungsflle durch den Begriff «insbesondere» nicht richtig und

dieser ist zu streichen.

Mit freundiichen Grùssen

Tito Ponti MaciaGre ojjJBar-afì

Prsident G raisekretàrin

Kopie

— andrea.candrian@bj.admin.ch
— annemarie.gasser@bj.admin.ch
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